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Erster Tall
Kapitel 1

Das Wie des Warum

Da haben wir eine Person, die behauptet, die Gaskammern in den deutschen
Konzentrationslagern hétten niemals existiert, sie seien ein Mythos, der aus den
Schrecken des Krieges kroch. Skandal! Man sagt Sch, dieser Mann musse verrickt, oder
schlicht jemand sein, der den Nazis nachtrauert. Dass die Verriickten verriickt spielen und
die Nationalsozialisten das Deutschland Hitlers reinzuwaschen suchten, es wére nur
normal. Das Gegenteil misste Uberraschen. Einerseits gebe es als Folge der heutigen

L ebensbedingungen mehr und mehr Verrtickte, wird gesagt. Andererseits hétten die
Nazis niemals aufgehort, vom Tausendjahrigen Reich zu tréaumen. Deren Einflussist im
tbrigen, wenn ich meiner Erinnerung vertrauen darf, seit dem Ende des Algerienkrieges
und der Aufldsung der OAS erheblich zurtickgegangen. Wie auch immer dieses
Individuum und seine provokanten Thesen einzuordnen seien: der Fall scheint klar und
ohne jedes I nteresse.

Aber, seltsam, die kleine Meldung blaht sich auf, gewinnt ungeahnte Dimensionen und
erobert die Medien ungeachtet wiederholter Muhe, sich mit dem Thema nicht mehr zu
befassen. Minister schalten sich ein, Parlamentarier richten Anfragen an die Regierung,
und einer von ihnen nutzt gar die Gelegenheit, wie schon zuvor in Deutschland, die
Einfihrung eines Berufsverbotes fur "Extremisten” zu verlangen. Seit Oktober 1978
gelingt es der Presse angesichts der Unruhe an der Universitét Lyon 2 nicht mehr, die
Selbstzensur durchzuhalten: der Betroffene - mit Beleidigungen Uberhéuft - schlégt um
sich und bombardiert die Zeitungen seinerseits mit seinem Recht auf Gegendarstellung.
So dass Prozesse gefuihrt werden, das Ausland aufmerksam wird und schliesslich die
antirassistische Bewegungen, gefuhrt von der LICA (der Internationalen Liga gegen den
Antisemitismus), Anstalten machen, den Ubeltdter mit einer Klage zu zerschmettern, die
im franzdsischen Recht einigermassen einzigartig ist: er habe "willentlich die Darstellung
der GESCHICHTE gefélscht"/1/. Beachten wir die Grossschreibung und sehen wir, wie
die Justiz mit dieser Wucherung fertig wird.

Es wird das Gerlicht gestreut, wenn auch nicht schwarz auf weiss gedruckt, die Ideen des
Herrn Faurisson seien indiskutabel, denn sie stammten von einem Nazi, oder von einem
Antisemiten und Anhénger der Nazis. Dass er das eine wie das andere zuriickweist, dass
er einen diesbeziiglichen Prozess wegen Beleidigung gegen den Matin de Paris gewinnt,



andert an der Haltung der Gertichtestreuer nichts, stiitzen diese sich doch nicht auf seine
Worte, sondern auf die mehr oder minder unsauberen Absichten, die man ihm unterstellt.
Nicht nur, dass diese Gesinnungsschniffelel den Akteuren nicht zur Ehre gereicht: vor
allem geht sie an der Frage vollkommen vorbei. Robert Faurisson ist sicherlich ein Mann
der Rechten, und, um genau zu sein, eine Art rechter Anarchist. Trotzdem haben ihn -
und das ist nicht ohne Bedeutung - seine Schiiler und viele seiner Kollegen bis zu dieser
Affaire fir einen Linken gehalten. Auf jeden Fall ist er ein Einzelner. Was seine
politische Einstellung betrifft, so habe ich - soweit sie mir bekannt - nichts Anziehendes
gefunden, abgesehen von der Ablehnung intellektueller Tabus und einer gewissen
Neigung (dieich teile), sich auf die Seite der Verlierer zu gellen. Dasist in meinen
Augen fir die Begriindung einer politischen Moral noch nicht ausreichend, aber doch
eine ganz gute Immunisierung gegentber den Verfiihrungen der Macht.

Mit aller Kraft zurlickzuweisen aber ist das Verfahren, ein Argument - welches auch
immer -, weil vom politischen Gegner vorgebracht, automatisch fur falsch, fur null und
nichtig zu erklaren. Ich kenne Leute auf der Rechten, die gelegentlich sehr sinnvolles
aussern, und Linke, die Dummheiten zu reden in der Lage sind, dass einem das Blut in
den Adern stockt. Keines dieser beiden Phdnomene, die jedermann bekannt sein dirften,
hat damit fir sich allein genommen noch je irgendeine politische Ansicht insgesamt
verandert. Aber man kann immer etwas lernen, die eigene Position Uberprifen und im
einzelnen durchaus korrigieren.

Esreicht also nicht, fir unsere Feinde - deren Freiheit ebenso wichtig wie die eigene und
von dieser nicht zu trennen ist - Redefreiheit zu fordern, selbst wenn sie Feinde eben
dieser Freiheit sind: es gilt auch auf dem Recht zu bestehen, diese verstehen zu durfen,
deren Rede interpretieren zu dirfen, ohne sich unsinnigerweise zu Komplizen stempeln
zu lassen. Zur Zeit des algerischen Unabhéangigkeitskrieges haben meine Freunde und ich
irgendwann erfahren missen, dass es auf Seiten der FLN blutige Sduberungen, Morde,
Willkurjustiz und Folterungen gab. Damalsist vor allem die Presse der extremen Rechten
auf die Einzelheiten eingegangen; ein gedampftes Echo aber konnten auch wir
vernehmen. Damit war die Solidaritdt mit den algerischen Kampfern nicht beendet, denn
Algerien sollte wieder den Algeriern gehtren. Aber wir behaupteten nicht mehr - wie
etwa Jeanson -, die sozialistische Revolution sei in Algerien auf dem Vormarsch. Ist es
denn besser, sich in Kinderglauben zu wiegen, statt das, was die faschistische Presse an
Wohlfundiertem bringt, zur Kenntnis zu nehmen und den Kampf ohne Illusionen
fortzusetzen, wissend, dass es auch Grenzen gibt?

Und war es wenige Jahre spater umgekehrt notwendig, auf die Konstruktionen der von
Grosschina traumenden Maoisten hereinzufallen, nur weil diese als Linke auftraten?
Damals war es der US-Geheimdienst, der berichtete, dass schon vor dem Ende des
Kambodscha-Krieges 1975 die Roten Khmer in manchen Gegenden mit extremer
Grausamkeit regierten und die Bevolkerung ganzer Landstriche deportierten.
Anzuerkennen, dass der CIA in diesem Fall die Wahrheit wiedergab und dass wir, die wir
in diesen Berichten nichts als Propaganda sehen wollten, uns geirrt haben: bedeutete das,
auch die Intervention der USA und die sich anschliessenden Scheusslichkeiten, all die
Massenmorde, zu rechtfertigen? Der Beispiele gibt es Tausende.



Niemand muss sich verpflichtet fihlen - nur weil er merkt, dass er sich geirrt hat -, nun
die Trénen missbrauchter Unschuld in die Spalten der gegnerischen Presse zu giessen,
auf diese Weise fur die klégliche Beichte gesammelter Naivitéten noch einen guten Preis
zu erzielen. Schon immer sind Verbrecher Polizisten, Stalinisten Liberale geworden, und
Maoisten dinieren bei Giscard. Es gibt sogar falsche Renegaten, die sich mit einer
scheinheiligen Reue bedecken, sich einer Art Sympathie fur die Roten Khmer zu erinnern
meinen; aber nur, um auf diese heute um so heftiger einzuschlagen. Hier wird ein Irrtum
durch den n&chsten ersetzt.

Faurisson nun ist meines Erachtens ein Mann der Rechten. Was er als politische
Bedeutung seiner Thesen betrachtet, interessiert mich nicht besonders. Was seine Motive
angeht, so habe ich kein Interesse, sie zu besprechen. Die Thesen selbst aber beziehen
sich auf Tatsachen, auf die Wirklichkeit der jlingeren Vergangenheit. Dass ein Mensch
von Talent und Qualifikation nicht einfach irgendetwas zu irgendeinem Thema schreibt,
ist klar. Es genugt, sich mit einer Frage intensiver befasst zu haben, oder eine bestimmte
Situation aus eigenem Erleben zu kennen, um zu bemerken, dass die Spalten unserer
Zeitungen und die Regale der Bibliotheken mit allen mdglichen Machwerken gefillt sind,
die sich auf den ersten Blick von Arbeiten, die unser Interesse verdienen, nicht
unterscheiden. Besonders die schreckliche Tragodie der Deportationen ist zum
Gegenstand von Fabulierungsktinsten geworden, die nur die einst davon betroffenen
sofort als solche erkennen konnen. Fir uns ist es schwerer.

Zu behaupten, die Gaskammern habe es niemals gegeben, |asst einen zunachst an einen
Zug unserer Hamburger-Kultur denken, die nur noch eine Moral kennt, nur noch eines
zum Ziel hat: Aufmerksamkeit zu erregen, womit und auf wessen Kosten auch immer.
Zudem unser skandalumwitterter Protagonist im Kielwasser einer anderen Affére
aufgetaucht ist: der um das Interview mit Darquier de Pellepoix, einem echten
Antisemiten, Fossil aus Vichy-Zeiten. Die Gelegenheit, unseren lastigen Notar hier
kostengiinstig in dessen Nahe und somit zur Entsorgung zu bringen, haben sich unsere
Zeitschriften nicht entgehen lassen.

Vor diesem kleinen gegnerischen Hauflein, dessen Redlitétssinn sich offenbar verwirrt
hatte, baute sich eine beeindruckende nationale sbereinstimmung auf. Minister,
Parlamentarier, Publizisten aller Richtungen argwohnten, die Jugend wiisste zuwenig
Uber die Vergangenheit, wollte gar von dieser nichts wissen. In aller Eile wurde die
Ausstrahlung des US-Schinkens "Holocaust" beschlossen. Le Monde schoss aus
schwerem Geschitz: mit einer feierlichen Erklarung, unterzeichnet von vierunddreissig
der bekanntesten Historiker./2/ Diese folgt der Darstellung der hitler'schen
Vernichtungspolitik, so wie sie normalerweise gegeben wird; der letzte Absatz lautet:

"Ein letztes Wort zum Schluss. Jeder ist frei, ein Phdnomen wie den hitler'schen Genozid
entsprechend seiner eigenen Philosophie zu interpretieren. Jeder ist frel, diesem andere
maorderische Unternehmen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, gegentiber-
zustellen oder nicht gegentiberzustellen; jeder ist durchaus frei, sich vorzustellen oder
davon zu tréumen, dass diese schrecklichen Dinge nicht stattgefunden haben.
Unglucklicherweise haben sie stattgefunden, und niemand kann diese Tatsache leugnen,



ohne die Wahrheit zu beleidigen. Es geht nicht um die Frage, wie ein solcher
Massenmord technisch mdglich war. Er war technisch mdglich, denn er hat
stattgefunden. Von diesem Punkt miissen alle Forschungen zu diesem Gegenstand
ausgehen. An unsist es, diese Wahrheit schlicht in Erinnerung zu rufen: zur Frage der
Existenz der Gaskammern gibt es keine Diskussion und kann es keine geben."”

Da lauteten bei mir die Glocken. Hic jacet lepus: die gelernten Geschichtsschreiber
meinen, man solle sich nicht fragen, wie ein Ereignis sich ereignen konnte, weil der
Historiker, Uberzeugt von dessen Existenz, nicht wiinscht, dass esin Frage gestellt werde:
diesist eine nicht zu tolerierende Beschrénkung, die keiner der beteiligten Historiker fur
sein eigenes Forschungsgebiet akzeptieren wirde. Von hieraus weiterdenkend, packt
mich geradezu der Schwindel: Uber welches historische Ereignis, welcher Art auch
immer (sei es wirtschaftlicher, aber auch militérischer, kultureller, sozialer,
psychologischer Natur, etc.) konnte ich mir ein Urteil bilden, ohne mich das eine oder
andere Mal nach der technischen Art des Vorgangs zu fragen, nach dem Wie des Warum.
|ch verstehe gut, warum hervorragende Historiker diesen Text unterzeichnet haben: sie
haben es eher aus politischer oder intellektueller Solidaritét getan denn aus wirklicher
Kompetenz, denn sie arbeiten im grossen und ganzen auf anderen Gebieten. Sie haben im
Vertrauen unterschrieben. Ich frage mich nicht, warum andere, ebenso hervorragende
Historiker nicht unterschrieben, und auch nicht, warum die eigentlichen Spezialisten sich
mehrheitlich enthielten. Was frappierend ist: dass Geschichtsschreiber - aus politischen
Grunden, um die Diskussion Uber die Existenz der Gaskammern zu unterbinden - einen
Text formuliert haben, der ausdriicklich die Forschung auf jenes Gebiet beschrénkt,
welches die vorhergehende Generation bereits bearbeitet hat. Fir mich, der sich mit dem
Thema ein klein wenig beschéftigt hat, ist das Diktat unzul&ssig.

Man halt mir entgegen: die Absicht dieses Textes sei es keineswegs, irgendetwas zu
verbieten; die Formulierung sei ohne Zweifel etwas ungeschickt, sogar zweideutig: ich
hétte ihn auf die unnachsichtigste Art gelesen. Der Text wolle ganz einfach nur sagen,
dass die Tatsachen - die Vernichtungspolitik, der massive Einsatz von Gaskammern -
bekannt, und eine Vielzahl (iberzeugender Beweise der Offentlichkeit zuganglich seien,
so dass es absurd ware, das Offensichtliche leugnen zu wollen. Und man erinnert an die
Schriften, die etwa die Existenz von Jesus, Jeanne d'Arc, Napoléon etc. in Zweifel zogen.
Ich finde die Vergleiche amusant, nicht mehr. Alles in allem sagt man mir weiter, ich
solle mir Uber einen Versuch, in der Diskussion tber die Gaskammern zu vermitteln,
nicht den Kopf zerbrechen: "Es kann dartiber keine Diskussion geben”. Darin liegt kein
geringer Widerspruch. Schriebe jemand, ein General de Gaulle habe niemals essistiert,
wurde le Monde kaum mehrere Seiten zur Verfligung stellen, ihn zuriickzuweisen. Sagte
man mir weiter, dass eine Diskussion unter Historikern auch Grenzen kenne, ich wére
nichts als einverstanden. Sicherlich gibt es Thesen, die es nicht verdienen, ausfihrlich
debattiert zu werden. Noch immer erhélt die Akademie der Wissenschaften die Quadratur
des Kreises betreffende Ausarbeitungen, indes die Akademie aus guten Grinden
entschieden hat, derartiges nicht weiter zu verhandeln.

Aber dann muss das, um was es geht, in den Grundziigen auch jedermann klar, muss der
Gegenstand nach menschlichem Ermessen erschopfend erforscht, die Diskussionen um



die Anerkennung des Gegenstandes selbst, die Tatsachenfeststellung zu Ende gefihrt
sein. Dann kann das Spiel der Interpretationen sich entfalten. Aber ist das hier eine
Diskussion? Wo bleibt die Priifung der Argumente, deren Bewertung, deren Ablehnung
bzw. Akzeptanz unter Berufung auf entsprechende Griinde, etwa durch Analyse der
Vereinbarkeit mit dem Kontext.

Nein, was wir in le Monde erlebt haben, das war keine Debatte im eigentlichen Sinn des
Wortes (bis auf - wenigstensteilweise - zwei Beitrdge von G. Wellers). Die Historiker
zeigen mit dieser Erklarung Flagge: diesist die Version der Ereignisse, wie wir sie
unterschreiben; der Gegenstand der Diskussion wird nicht berdhrt, denn er ist
entsprechend unserer Interpretation ausgeschlossen, es kann ihn nicht geben. Man
entledigt sich der Schwierigkeit, Faurisson etwas entgegenzusetzen (und darauf wartet
ein Teil der Leser), mit Hilfe eines Tricks: ihm zu entgegnen sei unm"glich, einfach weil
die Stétte zur Entgegnung fehle (was andere Leser wiederum begriissen). Es Uberrascht
nicht, dass die Schlussfolgerung dieser Erklarung ungeschickt und zweideutig wirkt. Dies
zu vermeiden, hétte sie sich zwischen zwei gleichermassen esstremen Positionen
entscheiden, hétte sie entweder sagen mussen: "Das ist alles idiotisch, denn es stimmt
nicht mit unserem Denken Uberein”, oder: "Das verletzt uns, das trifft unsere innersten
Geflihle, das riihrt an Unaussprechliches, wir kénnen eine solche Diskussion, die unser
Heiligstes beschimpft und beleidigt, nicht ertragen”.

Auf diese erste unausgesprochen im Text enthaltene These werde ich noch
zuriickkommen, und mich mit ihr auseinandersetzen. Was die zweite betrifft, so wird
man mir nicht den Vorwurf machen kénnen, es wére mir nicht klar, welche Geflhle hier
bertihrt werden; diese verstehe ich sehr wohl. Im tbrigen fallt mir auf, dass die Welle der
Emotionen bei denen am héchsten geht, die die Zwangsverschickungen nicht selbst erlebt
haben. Die Deportierten, soweit ich sie getroffen habe, waren sich bewusst, das
Geschehen nur bruchstiickhaft erlebt zu haben; sie finden sich in den entsprechenden
Berichten nicht immer wieder. Ich will auf diese zweite der Erkl&rung innewohnende
These eingehen, well sich deren Autoren damit nun in der schwierigen Lage befinden,
ihre Verweigerung des Gespréchs - jedenfalls insoweit dieses die Pfade der Orthdoxie
verlasst - erklaren zu miissen. Sie hétten es vorziehen kénnen zu schweigen, die ganze
Angelegenheit mit Verachtung zu behandeln; gewiss ware auch das ein Umgang mit der
Materie, den ich verstehen und bis zu einem gewissen Grade auch gutheissen konnte.
Warum sich auch wegen aller moglichen Dinge, die im Laufe der Zeit an einen
herangetragen werden, unaufhdrlich den Kopf zerbrechen? Warum sich nicht in seine
Sicherheit zurtickziehen und schmerzhafte oder von vornherein fruchtlose Diskussionen
hoflichst verweigern? Wer allerdings beschliesst, sch einzumischen, wer es nicht lassen
kann, andere Uberzeugen zu wollen, der muss zur Begrindung seiner Positionen bereit
sein, der muss zeigen, was er in der Tite hat; der muss die Nadelstiche der Kritik
aushalten.

Seine Haltung in dieser Sache zusammenzufassend, hat mir einer der Unterzeichner der
Erklarung gesagt: "Diejenigen, die auf das Allerheiligste der Juden zielen, sind
Antisemiten”; eine Anspielung auf das, was man heute mit "Holocaust” - einem der
Religion entnommenen Begriff - bezeichnet/3/. Keine Frage, dass die zitierte These in



diesem Zusammenhang zuriickzuweisen ist. Gewiss mag ein jeder flr sich den Platz des
Heiligen bestimmen. Andere aber dazu zwingen, die eigenen Glaubensartikel zu
Ubernehmen: nein! Das Heilige ist nichts als eine Kategorie des Geistigen, deren
historische Entwicklung - neben anderen - sehr wohl zu verfolgen ist. Allen Formen des
Heiligen, die all die verschiedenen Glaubensformen der Menschheit hervorgebracht
haben die Ehre erweisen zu wollen, ist unmdglich. Es wére auch nicht klug, es tiberhaupt
zu versuchen. Mir gentigt es, den konkreten Einzelnen in Fleisch und Blut, seine
materielle und moralische Freiheit zu respektieren. Esist vielleicht ganz nitzlich, zu
einer Zeit, dader Trend auf eine Rickkehr der Religiositét deutet, da die Spriiche eines
Ayatollah mit dem Gekldppel des nachstbesten judeo-christlichen Jinglings aufs
Angenehmste verbunden werden, wieder einmal darauf zu verweisen, dass Glaubigkeit
allein noch keinen Respekt beanspruchen kann. Jeder muss sehen, wie er mit dem
eigenen Glauben und dem der Anderen zurechtkommt. Weder Gott noch Meister! Darauf
zumindest darf man in einer sakularen Gesellschaft bestehen. Die Verehrer von
Gotzenbildern sind frei, die Veréchter derselben nicht zu beach-ten. Man wird mir
vielleicht entgegenhalten, der Schritt, vom Mangel an Respekt fir die Heiligtiimer der
Anderen bis hin zum Versuch der Unterdriickung eines Glaubens, sei klein und schnell
getan. In Wirklichkeit werden Gotzenbilder nur zerschlagen, um sie durch neue Fetische
zu ersetzen. Und die Revolutionére haben es immer verstanden, den Bereich des
Heiligen, den sie zuvor zu zers"ren und seines Inhalts zu berauben bestrebt waren, zu
ihren Gunsten wieder zu erfiillen und zu besetzen. Der Mensch glaubt gerne; und ich
vielleicht auch, indem ich meine, dass es nicht so sein sollte.

Es gibt, die Heiligung der mit dem National sozialismus verbundenen Vorgange zu
beenden, einen weiteren Grund von vielleicht beschrénkter, aber unabweisbarer
Bedeutung: die verflossene Zeit. Fir digjenigen, die heute das Mannesalter erreichen, ist
der Algerienkrieg ebenso weit entfernt, wie der Krieg von 1914; - und im Gbrigen sind
jeweils am 11. November vor unseren diisteren Heldendenkmalern die Jungen zu sehen,
vor Begierde zitternd, es den alten Kampfern nachzutun. Selbst die Ereignisse des
Zweiten Weltkrieges erscheinen heute in mancher Hinsicht weliter zurtickliegend als die
Sintflut. Die Art, die Dinge aufzufassen, hat sich gewandelt, und Versuche, die
Nachkriegsdiskussionen wiederzubeleben, scheitern. Die Welle der Ruickbesinnung
bringt vor allem eine Welle der Neubesinnung. Wie es aussieht - es gibt dafiir eine Reihe
von Indizien -, war die Wirkung der Ausstrahlung der Fernsehserie "Holocaust"
zwiespdltig./4/

In der Zeitung lese ich einen Aufsatz, der sich mit einem in Deutschland erschienen Buch
Uber Hitler beschéftigt: "Die nach dem Krieg geborenen jungen Deutschen haben
hinsichtlich der Politik der Nazis gemischte Gefuihle. Unversténdnis und Bestiirzung
angesichts der von den Nazis begangenen Verbrechen, die mit der Wiederausstrahlung
der Serie Holocaust erneut auf die Tagesordnung gesetzt wurden, mischen sich mit
zunehmender Ungeduld, ja offen gezeigtem Arger tiber ihre noch immer mit
Schuldgefiihlen beladenen, mit hangenden K6pfen herumschleichenden Alteren. Eine
Schuld, die sie weder annehmen noch zulassen wollen, an deren Stelle eine kiihle,
distanzierte, von Komplexen freie Haltung der Wissbegierde gegentiber einem Abschnitt
der Geschichte sich entwickelt, von dem sie oft genug nur ungenaue Kenntnis haben, mit



dem sich zu beschéftigen sie jedoch nicht ausweichen kdnnen: eine Neugier auf die
Geschichte."

"Die Verdammung allein geniigt nicht: von einem kleinen Hauflein Unbelehrbarer
abgesehen, ist die Sache klar. Gebraucht aber werden Informationen und Analysen, damit
verstanden wird, was passiert ist, und vor allem, wie es dazu kommen konnte."

Diese neue Art der Hinterfragung durch unsere jungen Nachbarn bestétigt keineswegs die
Befurchtungen im Hinblick auf eine unterschwellige Bewegung der Rehabilitation:

"Die Verdammung des Hitlerismus insgesamt kommt durch eine solch entspannte und
nonkonforme Haltung nicht zu Schaden, im Gegenteil: sie gerét dadurch nur noch
Uberzeugender. Sie ist damit nicht nur das Resultat einer Behauptung, sondern einer
Analyse, einer Bewertung, - die Uber widersprichliche Aspekte, tber schroffe Briiche
nicht hinweggeht, die das offenbar Unzusammenhangende in Hitlers Leben und vor alem
in seinem offentlichen Wirken nicht ausschliesst; und fur verschiedenes, in vieler
Hinsicht rétselhaft bleibendes, erhellende Interpretationen liefert."/5/

Ich lasse das "rétsel haft bleibende” fir einen Moment beiseite und komme auf den Titel
der Besprechung zurtick: "Hitler ernst nehmen." Dieser Aufsatz, der sich ernsthaft mit
den historischen Gegebenheiten zu befassen scheint, sammt gewiss nicht aus der Schule
der Revisionisten, zu der Faurisson sich zahlt. Beide Arbeiten aber sind durch ein
gewisses Gefuihl der Distanz, kennzeichnend fir diese Periode der Geschichtsschreibung,
verwandt. Und genau dasist es, was der Satz, "Die Geschichte wird das Urtelil
sprechen!”, bedeutet. Und eben weil sie dunkel diese Veranderung der Verfassung dieser
Vergangenheit spuren - eines Statutes, das sie sich geschaffen haben -, lehnen sich so
viele Intellektuelle und Politiker gegen eine Entwicklung, die sie zu verschlingen droht,
auf. Die Gewalt der Aktion, der eigenen, die der Mitstreiter, der sberlebenden und der
Verschwundenen, klingt noch lange, wenn der Staub die Spuren bereits bedeckt hat, im
Bewusstsein nach; indes nehmen digjenigen, die in die Zukunft mitgerissen wurden,
davon nichts wahr. Auch ich habe es erfahren; nicht ohne ein Gefiihl des Schwindels sehe
ich, wieviel Zeit, seit ich selbst an den Ereignissen unmittelbar beteiligt war, verflossen
ist, und wie die Erinnerung die alles verformt und schrumpfen |&sst.

Diese Schrumpfung birgt zugleich die Antwort auf einen weiteren Einwand, der unter
Hinweis auf das Spezifische des judischen Schicksals, das sich nicht zuletzt durch die
Nazizeit erneut eingeprégt hat, erhoben wird: Was fur die Heiligtiimer der anderen
vielleicht gelten mdge, habe beztiglich der Juden keine Giltigkeit, denn hier handele es
sich um ein einzigartiges Phanomen, und der Rest der Menschheit schulde dem judischen
Volk Rechenschaft. Es muss aber doch auch gesagt werden, dass das Schicksal eines
jeden einzelnen Menschen und jeder menschlichen Gemeinschaft einzigartig, dass die
Besonderheit der Einen den jeweils Anderen nahezu verschlossen ist. Fir mich, der ich
kein anderes Vaterland als die I nselgruppe meiner Freundschaften und Kontakte kenne,
welches ich mir aus dem, was die verschiedenen Lander und Erdteile botend, geschaffen
habe, ist ein Mensch soviel wert wie der andere. Das zwei M enschen gemeinsame aber,
das sie einander vergleichbar macht, ist wenig genug und von geringer Bedeutung. Der
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Reichtum teilweise miteinander verknupfter, teilweise unabhéngig nebeneinander
essistierender Einzigartigkeiten, er ist es, der die Bahn, das Gewebe all unseres Wollens
und Strebens bildet. Ich kann, nachdem ich diese Erfahrung gemacht habe, nicht
erkennen, warum es ein besonderes Gliick oder eine besondere Last, ein besonderes
Ungliick bedeuten soll, ein Jude, oder ein Zulu, ein Melanesier oder Mnong zu sein, - bei
aler Verschiedenheit, die diese mehr oder weniger selbstgewahlten und angenommenen
Gruppenzugehdrigkeiten bedeuten. 1ch kann mit den Abstraktionen und
Verallgemeinerungen, die wie Kanonenkugeln hin- und hergereicht werden, nichts
anfangen. Mit welche Recht wird immer noch gesagt: "Du gehtrst zu Denen, ich bin
einer von Jenen..."; was sollen diese alten Gespenstern?

Gruppe zu singularisieren, ihr eine von allen anderen unterschiedene Rolle zuzuweisen.
Dass eine |deologie, die sich auf die Vorstellung des Erwahltseins griindet, von
vornherein eine Prédisposition schafft, auf unvergleichlicher Besonderheit zu bestehen,
ist offensichtlich. Jede menschliche Gemeinschaft aber basiert auf einer ihr eigenen
Theophanie, erhét sich im Namen einer in keinerlei Beziehung zu anderen stehenden
Innerlichkeit. Man kann sich einer bestimmten Gruppe anschliessen, oder auch nicht.

Niemand wird abstreiten, dass, sobald von oder tiber Juden geredet wird, Uber den
Zionismus, Uber Israel, eine Art Gehemmitsein sich breitmacht, wenn nicht gar bewusste
Zensur; es sei denn, das Gesprach dartiber ist auf die eine oder andere Weise
ausdricklich autorisiert. Um etwas zu verstehend heisst esd muss man wissen, wovon
geredet wird. In Ermangelung einer entsprechenden Sanktion, eines Zeichens der
Legitimation ist die Diskussion jeder Verdachtigung ausgesetzt, findet die Debatte einzig
auf jener schmutzigen Treppe statt, auf der die Leichen der Hingerichteten in den Tiber
geschleift wurden. So kann es dann geschehen, dass Juden und Nichtjuden sich in der
Auffassung vereinen, Ausserungen eines Juden, der beispielsweise den Zionismus oder
die Politik verschiedener judischer Institutionen kritisiert, im Munde eines Heiden fur
intolerabel zu halten. Das Wort "Jude” selbst wurde lange Zeit in der Sprache der Linken
vermieden. Sich die Berechtigung zu verschaffen, sich zu judischen Angelegenheiten - in
welchem Zusammenhang und unter welchem Gesichtspunkt auch immer - zu dussern,
muss zunéchst das Schuldigsein beschworen werden. D.h., die Schuld muss von denen,
die schuldig sind (die Nazis, deren Parteiganger, die Antisemiten) auf jene Ubertragen
werden, die unschuldig sind, diese Schuld aber aufnehmen sollen, da sie Teil einer
Gemeinschaft sind, die die genannten Schuldigen hervorgebracht habe. Der umfassende,
weltweite Bezugspunkt, das ist Auschwitz. Auschwitz heisst das Passwort, um durch den
Zoll zu kommen. Offnen Sie eine Zeitschrift an einem beliebigen Tag; Sie finden
Auschwitz stets irgendwo erwahnt, in welchem Zusammenhang auch immer. Mit
"Auschwitz" ist alles gesagt.

Selbstverstandlich ist damit noch gar nichts gesagt. Was aber wirde geschehen, wenn ich
aus der mir eigenen Verweigerungshaltung der schlichten Konvention gegentiber mich
beminhte, die Wirklichkeit hinter diesem Jammertal auszumachend wenn ich die
Bauweise dessen, was historisch betrachtet zunéchst als ein ungeheures industrielles und
politisches Unternehmen begann, zu verstehen suchte? Wenn ich nun hinter dem Symbol
Dinge entdeckte, denen gegeniiber das Instrumentarium des verstandesmassigen
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Begreifens, wie es auch bei anderen Gelegenheiten eingesetzt wird, erfolgreich
anzuwenden ware? Wére ich dann, das kalte Monster, das vor dem unertréglichen
Schauspiel des Schreckens nicht aufhéren kann zu ré&sonnieren?

Ich weiss, es gibt Dinge, fur die Worte fehlen. Ich habe einst in Danang, in Vietnam, die
tapferen G.l.s Leichen von zweihundert Dorfbewohnern, die in der Nacht von
Napalmbomben verbrannt worden waren, in Reihe legen gesehen. Ich stand in der Menge
der Vietnamesen, die sprach- und ausdruckslos zusahen. Die Amerikaner witzelten und
machten Photos fir Zuhause. Was soll man dazu sagen? Wie dartber berichten? M&gen
diese Schreckensbilder im Nebel der Leiden der Vergangenheit verschwinden. Mége die
Sorge, die Frage nach dem Wie und Warum, denen vorbehalten bleiben, die sich der
muhseligen und schmerzhaften Arbeit des Verstandes zu unterziehen bereit sind. Die
anderen werden nicht die Kraft aufbringen, das Gefuihl, welches die ruhige sberlegung
hindert, vom gelegentlich kaltblltig analysierendem V erstand fernzuhalten, was ich gut
verstehe; aber dann mogen sie ruhen und schweigen. Denn es handelt sich in der Tat um
eine "Banalisierung" - um dieses zur Verteufelung benutzte Wort zu gebrauchen -a wenn
banalisieren bedeuteté allgemein geltende Regeln des Urteilsé der Erkenntnisi ohne
Ricksicht auf den Gegenstand der Untersuchung anzuwenden. Der Historiker wird den
Zeugen immer schockieren, denn er banalisiert stets das immer einzigartige Erlebnis
desjenigen, der durch das Geschehen ging.

Wenn es wirklich darum geht, der jungen Generation bewusst zu machen, was passiert
ist, damit es "sich niemals wiederholt", so gilt es, die Wahrheit so unmittelbar wie
maoglich zu Ubermitteln, das Geschehen der Deportation aller Mythen, die diese umgeben,
zu entkleiden, und so klar wie moglich auf all die Fragen - die nicht ausbleiben werden -
zu antworten. Genau darin besteht der den Opfern geschuldete Respekt. Alle Entriistung,
die nicht die Wahrheitssuche im Auge hat (einschliesslich aller mdglichen Zweifel), wére
Ausdruck einer eher auf die Gegenwart gemiinzten Politik, die die Gegenwart statt der
Vergangenheit meint. Wer aber das Leid der Anderen fir seine Zwecke instrumentalisiert
und missbraucht, sollte auch entsprechend deutlich benannt werden. Zur Zeit sieht es so
aus, als ob dieser nolens volens polemische Stil der Politik sich durchsetzen sollte. Ich
bitte sehr - ein wenig Ubersicht in die Angelegenheit zu bringen -, den politischen Aspekt
fir einen Moment beiseitezulassen, so dass die Frage gestellt werden kann, ob denn der
Komplex der Gaskammern wirklich immer nur als Infragestellung von historischen
Tatsachen behandelt werden muss.

Anmerkungen

1. "volontairement faussé la présentation de I'Histoire"; Text der Anzeige durch die
LICA.

2. "Lapolitique hitlérienne d'extermination: une déclaration d'historiens’, Le Monde, 21.
2. 1979.
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3. "Holocaust™" aber bedeutet "Brandopfer”, die zu biblischen Zeiten von den Juden ihrem
Gott dargebrachten Feueropfer.

4. Siehe dazu die Aufsitze von Gilbert Comte in le Monde vom 29. und 30. Mai 1979.

5. Besprechung von Erich Friedberg zum dem Buch von Sebastian Haffner
"Anmerkungen zu Hitler", le Monde vom 7. 10. 1979.
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Erster Tell
Kapitel 2

Der historische Aspekt

Es gibt meiner bescheidenen Meinung nach zu derartiger Fragestellung mindestens

einen Grund: niemand bestreitet, dass zwischen den Aussagen der Zeugen, zwischen
denen der Zwangsverschickten, der vor den aliierten Gerichten stehenden Nazis und
auch zwischen den Historikern, die sich um eine Aufarbeitung der Deportationen im
Sinne der Geschichtsschreibung bemuehen, grosse Differenzen und Unvereinbarkeiten
bestanden und bestehen, - und zwar im Hinblick auf die Lage, auf die Funktionsweise
und selbst auf die Essistenz gewisser Gaskammern.

Davon eine Vorstellung zu erhalten, lese man die wenigen Seiten (drei in einem Buch
von 667) die Frau Olga Wormser-Migot in ihrer Arbeit "Das System der
Konzentrationslager der Nazis 1933- 1945"/6/ dem "Probleme der Gaskammern”
gewidmet hat. Sie behandelt lediglich Mauthausen und Ravensbrueck; und bemerkt, dass
die Zeugen sich widersprechen, dass viele Aussagen von Unwahrscheinlichkeiten
strotzen, dass die Kommandanten der Lager den Eindruck machten, als suchten sie, vor
ihrem Anklaeger stehend, ausgesucht schreckliches zu berichten oder dass ihre
"Gestaendnisse” (die Anfuehrungszeichen sind von Frau O. W-M.) ihr ausgesprochen
"singulaer” erschienen. Zeugenaussagen wiedergebend, die die Gaskammern nach
Mauthausen und Oranienburg plazieren, schreibt sie: "Diese Behauptungen erscheinen
mythischen Ursprungs’. Bezueglich Ravensbrueck, wo die Gaskammer nach Mitteilung
von Marie-Claude Vaillant-Couturier eine Holzbaracke gewesen sein soll, "stellte man
schliesslich fest, dass die Berichte von der Essistenz von Gaskammern erst im Februar
1945 - dem Datum der Ankunft aus Ausschwitz Deportierter - einsetzten”. Eineim
uebrigen ebenfalls umstrittene Aussage.

Diese Ausfuehrungen einer Historikerin, die dem Gegenstand ihrer Forschung mehrere
Jahre gewidmet hat, haben die angesehene Ethnologin Germaine Tillion, die selbst wegen
ihrer Teilnahme am Widerstand in Ravensbrueck inhaftiert war, schmerzlich beruehrt.
Sie hatte von Beginn ihres Aufenthalts im Lager und auch nach ihrer Befreiung alles
gesammelt, was ihr im Hinblick auf die Deportationen und die Funktionsweise des
Lagers von Bedeutung erschien. Dank einer aeusserst praezisen, von grossem
methodischen Geschick gepraegten Arbeitsweise, gelang es ihr, einen beachtlichen Teil
der Geschichte dieses Frauenkonzentrationslagers zu rekonstruieren. /7/ Sie hat
beispielsweise nachgewiesen, dass bestimmte praezise Erinnerungen vollstaendig falsch,
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bzw. in Ort oder Zeit verschoben sein muessen. Und gewiss ist, um nur winzige
Sachverhalte zu sichern, eine enorme Erfassungs- und Zuordnungsarbeit zu leisten. Wenn
sie dann aufzeigt, dass die Existenz der Gaskammern von niemandem in Zweifel gezogen
wurde - und ganz sicher nicht von der vor Gericht stehenden SS -, aber nicht ein einziges
unstrittiges Zeugnis fuer diese bringt, diese gar auf dem von ihr publizierten detaillierten
Lagerplan nicht auffuehrt, ist um so mehr Anlass zum Staunen gegeben. Sie konnte sich
nicht vorstellen - das wird beim Lesen dieses ernsthaften und beruehrenden Buchesklar -,
fuer etwas, das in ihren Augen doch so offensichtlich und eindeutig war, einen Beweis
liefern zu muessen.

Die berufsmaessigen Historiker aber sind offenbar unter den Vertretern ganz anderer
Auffassungen zu finden: bei denen, die diese Gaskammern fuer einen Mythos halten. Das
schafft betraechtliche Verwirrung. Wer die Sache ein wenig aus der Naehe betrachtet,
demwird schnell klar, dass die Zeugenaussagen, so wie sie bei den Nuernberger
Prozessen und anderswo aufgezeichnet wurden, von der Mehrheit der Historiker - und
unter ihnen auch solchen, die der Vorgtellung von der Nichtexistenz der Gaskammern
durchaus feind sind - heutzutage nicht mehr als gegeben betrachtet werden. Der Direktor
des hoechst offizioesen Instituts fuer Zeitgeschichte in Muenchen schrieb 1960, es habe
im Altreich keine "Massenvernichtung der Juden durch Vergasung" gegeben. Diese "fand
ausschliesslich an einigen wenigen hierfuer ausgew,hlten[...] Stellen, vor alemim
besetzten polnischen Gebiet (aber nirgends im Altreich) statt: in Auschwitz-Birkenau, in
Sobibor am Bug, in Treblinka, Chelmno, und Belzec" /8/. Ich glaube, dass dies den
Konsensus der meisten gegenwaertig auftretenden Historiker bildet. Manche wenden ein,
dass die Erklaerung gelegentliche Vergasungen oder auch die Vergasung von Nicht-
Juden an Orten wie etwa Dachau, wo die Zahl der Juden gering war, nicht ausschliesst.
Der Brief Martin Broszats aber, den dieser als Entgegnung zu einem zuvor in dieser
Zeitschrift erschienen Aufsatz schrieb, traegt den Titel: "Keine Vergasung in Dachau".

Wird die These akzeptiert, derzufolge Gaskammern nur auf polnischem Gebiet in Betrieb
waren, so muessten aus dem Register nazistischer Untaten eine Anzahl benannter - und
ebenso bezeugter - Verbrechen gestrichen werden: das wuerde fuer Dachau, Struthof
(Elsass), Ravensbrueck, Mauthausen-Hartheim, und viele andere Orte gelten. /9/ David
Rousset erwaehnt auf den ersten Seiten seines bemerkenswerten Buches " Jours de notre
mort" ("Tage unseres Todes") eine Gaskammer in Buchenwald, deren Existenz bis dahin
von niemandem behauptet wird. /10/ Man hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass es
sich bei dem Buch um einen Roman handele, der Geschehnisse verbinde, die sich in der
Realitaet an verschiedenen Orten zugetragen haben. Mag sein. Aber dann haette man
diesen komponierten Ort nicht "Buchenwald" nennen sollen. Denn so stiftet es unnoetige
Verwirrung. Im Konzentrationslager Dachau haben die V erantwortlichen im nachhinein
ein Hinweisschild zur angeblichen Gaskammer um den Zusatz ergaenzen muessen, dass
diese niemals in Betrieb gewesen sei. Gleichwohl bringt Germaine Tillion uns den
Bericht von Herrn Albert Fribourg, Chemiker, seinerzeit im Range eines Hauptmanns
Angehoeriger der franzoesischen Militaermission bei der US-Armee, der das Lager
Dachau sechs Tage nach der Befreiung, im April 1945, besuchte hat. Er wiederum sagt,
dass die Gaskammer in Funktion war. Was also glauben? Was soll der Laie mit diesen
Zeugnissen, die, so ueberzeugend sie auf den ersten Blick sind, so vollkommen
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entgegengesetzte Dinge behaupten, machen? Soll man sich "diesen Werken aus zweiter
Hand, deren Autoren sich durch Berge unglaublich widerlichen Geschreibsels - dazu oft
genug pure Faelschungen - zu lesen hatten, und groesste Muehe, Geduld und Geschick
aufbringen mussten, sich nicht in diesem Haufen blutigen Troedels zu verlieren” /11/, soll
man sich diesen Werken anvertrauen? In was fuer ein Labyrinth sind wir gefallen? All
diese Autoren weisen auf die Faelschungen hin, sehen sich aber nicht in der Lage, diese
konkret zu benennen. Sich ein gewisses Urteil ueber den Stand unserer Kenntnisse
bezueglich dieser schrecklichen, so nahen und zugleich so fernen Zeit zu bilden, mag
man sich mit dem behelfen, was Leon Poliakov - as einer von denen, die am
ausgiebigsten zu dieser Frage gearbeitet haben - in seinem Vorwort zur Neuausgabe
seines klassischen "Breviaire de lahaine” ("Brevier des Hasses") schreibit:

"Der Stand der Dinge ist doch sehr eigenartig. Auf der einen Seite ist der hitler'sche
Genozid zu einem der grossen Mythen der Gegenwart geworden, der heute nahezu jede
politische oder ethische Positionsbestimmung den Juden gegenueber beeinflusst, den die
revoltierenden Pariser Studenten, die Kirchenfuehrer, die Staatschefs, die Schriftsteller
und Moralisten aller Laender, auf ihre jeweils eigene Art anriefen. Auf der anderen Seite
findet ungeachtet des Interesses, das die breite Oeffentlichkeit der Geschichte des
Zweiten Weltkrieges entgegenbringt, ungeachtet des Eichmann-Prozesses und der
Vielzahl von Arbeiten, die sich in juengster Zeit mit der Person Hitlers beschaeftigen,
findet das charakteristischste seiner Unternehmen - das seinen Namen so abstossend, das
aus ihm eine Beleidigung gemacht hat - bei Historikern, an den Universitaeten und auch
sonst, kaum Interesse. Entsprechend haben wir in den letzten fuenfundzwanzig Jahren
mehr ueber das antike Aegypten oder die Bartholomaeusnacht erfahren, als ueber die
Endloesung der Judenfrage.

Warum diese, der Neigung der Oeffentlichkeit zum V ergessen entsprechende,
Zurueckhaltung? Liegt der Grund nicht in unbestimmten Schuldgefuehlen? Und zwar in
denselben, die auch den Antisemitismus seit 1945 unter Tabu gestellt und ihn gezwungen
haben, sich zu verstellen? Sollte es eben dieser Schrecken sein, der fortan die Geissel der
Zensur ueber den Tatsachen schwingt (mit einer Haerte, die psychologisch betrachtet auf
Verborgenes, Verdraengtes deutet) und alle Versuche, in Erfahrung zu bringen, was den
Juden wirklich zustiess, wie ihre Henker vorgingen und warum diese zu solchen
geworden sind, entmutigte. [Muss ich das "Wie" und das "Warum" hier noch
unterstreichen? Von dieser Art scheint die Verbindung zwischen der Unpopularitaet des
Themas und der Aechtung der Rede darueber - wenn nicht gar ihres Gegenstandes - zu
sein; die Tendenz, sich moeglichst nicht mit dieser dunklen Seite der Geschichte, mit den
Leiden der Juden, aufzuhalten, ist wohl der Zensur und aehnlichen gegenueber der
Vergangenheit errichteten Hindernissen geschuldet.” /12/

Man staunt nicht schlecht, denselben Leon Poliakov, der sich hier fuer neuerliche,
vertiefte Forschungen, fuer die Frage nach dem Wie und Warum einzusetzen scheint -
und zwar frei von jeglichen, diese Forschungen behindernden "unbestimmten
Schuldgefuehlen™ -, eben diesen Leon Poliakov bei den Unterzeichnern der Erklaerung
der vierunddreissig, ja, in ihm einen ihrer Anreger zu sehen. Ob es diesen neuen
Konkordisten gefaellt oder nicht: esist ein bitterer Streit zwischen Autoren
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ausgebrochen, die sehr aehnliche Grundsaetze vertreten. Sollten sie nicht von Berufs
wegen bestrebt sein, all die Legenden, unwahren Zeugenaussagen, und die vorsaetzlichen
Faelschungen, die den Weg zu den Tatsachen verdunkeln, aus dem Weg zu racumen? M.
Planchais, der bei der Erklaerung der Historiker die Federfuehrung uebernahm, muss sich
zumindest Fluechtigkeit vorwerfen lassen. Er schreibt: "Dass es nicht in allen
Konzentrationslagern Gaskammern gab, und selbst in einigen von denen nicht, in denen
man diese den Pilgern und Touristen zeigt, ist eine von den Spezialisten und den
unmittelbaren Zeugen anerkannte Tatsache." Das ist falsch; entweder weiss M. Planchais
von der diesbezueglich mangelnden Uebereinstimmung nichts, oder er uebergeht diese
stillschweigend.

Sollte aber die Tendenz der gegenwaertigen, von den vierunddreissig Unterzeichnern
sanktionierten Geschichtsschreibung darauf hinauslaufen, die Symbole des M assenmords
in Richtung Osten zu schieben, indem eine von der deutschen Verwaltung niemals
gebrauchte Unterscheidung zwischen "Vernichtungslagern” und "Konzentrationslagern™
(der einzigen historisch bezeugten Vokabel) eingefuehrt wird, ist es denn dann
vollkommen illegitim, sich versichern zu wollen, dass die Dokumente diesmal nicht
gefaelscht, dass die Zeugen sich nicht geirrt und die Gestaendisse vor Gericht alle nach
bestem Wissen zustandegekommen und ueberpruefbar sind? Ist es dann verwerflich,
angesichts einer Quellensammlung, aus der das Element der Wahrhaftigkeit sich immer
wieder verfluechtigt, ein wenig Ordnung und System in deren kritische Aufarbeitung zu
bringen? Auch wird die Frage nicht zu vermeiden sein, wie man denn die inzwischen als
falsch erkannten Zeugenaussagen in Bezug auf die Gaskammern im Westen von den - oft
aus gleicher Quelle stammenden - Aussagen zu den Lagern im Osten trennen will. Wie
will man daran vorbeikommen, die Arbeitsweise des Tribunals von Nuernberg zu
hinterfragen, /13/ eines Tribunals, in dessen Statuten steht, "Der Gerichtshof ist an
Beweisregeln nicht gebunden, ..." und "Der Gerichtshof soll nicht Beweis fuer allgemein
bekannte Tatsachen fordern, sondern soll sie von Amts wegen zur Kenntnis nehmen
..."114/ Wird man umhinkoennen, den Wert der von sowjetischer Seite gelieferten
Dokumentationen in Frage zu stellen? "Unmittelbar nach der Befreiung des Lagers
Ausschwitz machte sich die Ausserordentliche Kommission der Sowjetunion zur
Untersuchung der deutschen Verbrechen unter Vorsitz von Dimitri J. Koudriavtchev an
die Arbeit."/15/ Die strahlendsten Ruhmestitel dieser Bluetezeit des Stalinismus kommen
noch immer den Juristen der Moskauer Prozessen zu. Es hat nicht viel gefehlt, und eben
diesen sowjetischen Juristen waere es in Nuernberg gelungen, die Verantwortung fuer das
Massaker an den polnischen Offizieren - deren Massengrab von der vorrueckenden
deutschen Armee bei Katyn entdeckt wurde - den Nazis in die Schuhe zu schieben.
Seltsamerweise aber sind die Leute, die doch gewarnt sein sollten, bei bestimmten
Themen noch immer zu jedem V ertrauenskredit an Sowjets und Polen bereit, ganz so, als
ob der weithin bekannte Antisemitismus der letzteren die Ehrenhaftigkeit garantierte, -
wohl wissend, dass der Antisemitismus der Nazis gerade die entgegengesetzte Wertung
erfaehrt. Wie serioes ist das eigentlich?

Aber gibt es nicht, von diesen Arbeiten zur Sicherung des Faktischen abgesehen, auch

sonst einiges neu zu bedenken? " Alle Geschichtsschreibung”, sagt Paul Veyne, "haengt
einerseits von der Problematik, der sie sich stellt, andererseits von der Quellenlage ab.
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Kommt es zu einer Blockade der Geschichtsschreibung, so ist das stets entweder dem
Mangel an Quellen, oder aber einer inzwischen ueberholten Fragestellung geschuldet.
Wie die Erfahrung zeigt, kommt es sehr viel oefter zu einer Sklerose der Problemstellung
als zu einem Stillstand auf Grund einer Erschoepfung der Quellen; selbst bei spaerlicher
Dokumentation lassen sich in der Regel weitere Fragen finden, die zu stellen bis dahin
nur niemand versucht hat." /16/

Wie es aussieht, haben wir es bei dem Phaenomen, das Poliakov beschreibt, mit eben
solch einer blockierten Geschichtsschreibung zu tun. /17/ Man kann sich ueber die
historischen Gruende dieser Unbeweglichkeit in der unmittelbaren Nachkriegszeit -
dieser Zeit materieller und ideologischer Rekonstruktion - auslassen. Man muesste von
dem Klima sprechen, das zu dieser Zeit herrschte, von dem Monopol, das die
Kommunisten sich und ihren Weggefaehrten gegenueber allem errichteten, was mit Krieg
und Widerstand zu tun hatte - und dem Terror und den Gemeinheiten, die dem Krieg
unter dem Namen "Reinigung” folgten. Lesen Sie, oder lesen Sie in diesem
Zusammenhang noch einmal, was Jean Paulhan, ein Teilnehmer des Widerstands, aber
auch und vor allem ein aufmerksamer und kritischer Geist, in "De la Paille et du grain”
und in "Lettre aux directeurs de la Resistance" geschrieben hat. /18/

Der gewoehnliche Sterbliche glaubt zweifellos - wie auch ich es eine lange Zeit geglaubt
habe - wir wuerden im Hinblick auf die Vernichtungspolitik der Nazis ueber eine
ungeheure Menge an Dokumenten und vertrauenswuerdigen Zeugenaussagen verfuegen.
"Abondance de preuves' ("Beweise im Ueberfluss') titelte Georges Wellers, ein
Goldschmiedemeister dieser Materie, in le Monde /19/. Francois Delpech, der schlicht
und einfach "Die Wahrheit ueber die 'Endloesung™ in Aussicht stellt, spricht von einer
"Vielzahl von Zeugnissen, Dokumenten und Arbeiten aller Art". /20/ Dieser Meinung ist
ein anderer Spezialist, Leon Poliakov, nicht unbedingt: "Einzig das Unternehmen der
Vernichtung der Juden liegt, sowohl was seine Konzeption betrifft, als auch im Hinblick
auf viele andere wichtige Aspekte, noch immer im Nebel. Psychologische Reflexionen
und Herleitungen, Berichte aus dritter und vierter Hand gestatten es, den Hergang mit
betraechtlicher Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren. Gewisse Einzelheiten jedoch
werden fuer immer unbekannt bleiben. Was die Konzeption, den eigentlichen Plan der
vollstaendigen Vernichtung angeht, so haben sich dessen drei oder vier Urheber im Mai
1945 umgebracht. Kein einziges Dokument ist hiervon geblieben, vielleicht hat auch
niemals eines existiert. Das ist das Geheimnis der Meister des Dritten Reiches.
Ruhmredner und Zyniker, die sie bei anderen Gelegenheiten waren: ihr wichtigestes
Verbrechen nahmen sie mit ins Grab."/21/ Bei welch anderem Gegenstand gaebe man
sich mit psychologischen Betrachtungen und mit Herleitungen aus dritter und vierter
Hand zufrieden, um eine Rekonstruktion als "hoechstwahrscheinlich” zu qualifizieren?
Faellt denn niemandem das psychologisch eher unwahrscheinliche der oben zuletzt
zitierten Aussage auf? Ich kann mich mit dieser Art von Versicherung nicht zufrieden
geben. Diese Sicherheiten sind auf Sand gebaut. Ich sage nicht, dass Herr Poliakov recht
oder unrecht habe; aber er gibt uns allen Grund, das, was er uns schliesslich als Resultat
vorstellt, eher als Hypothese zu betrachten. Diese Hypothesen seien nicht auf die uebliche
Weise zu verifizieren, sagt man, denn es gibt keine Dokumente; was fuer den, der vom
Funktionieren der deutschen Verwaltungsmaschinerie ein wenig Ahnung hat, kaum
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glaubhaft klingt. An der Peripherie der Institutionen hat sich indessen eine andere Schule
entwickelt, die sich die revisionistische nennt. In sich durchaus verschiedenartig, scheint
mir der gemeinsame Nenner im Insistieren auf der Tatsache zu bestehen, dass ein Tell
unseres heutigen Deutschlandbildes sich direkt aus der aliierten Kriegspropaganda
herleitet; eine Propaganda, die um die Wahrheit ihrer Behauptungen ebensowenig besorgt
war wie der Feind, den sie bekaempfte. Niemand bestreitet im uebrigen weder dass es
eine solche Propaganda gab, noch dass ihr ein bestimmter Zug, die Tatsachen zu
verdrehen, eigen gewesen sein koennte. Die "Freie Welt" hat uns waehrend der
verschiedenen Kolonialkriege sehr erfolgreich vergiftet, hat uns an die mediale
Vergiftung gewoehnt: waehrend des Algerienkrieges, im Zusammenhang mit
verschiedenen Operationen der CIA, waehrend des Indochinakrieges etc. Derlei Beispiele
liessen sich bis zum Erbrechen aufzaehlen. Jeder weiss es, ist sich aber vielleicht nicht
bewusst, dass die Wirkungen der Propaganda mit dem Wegfall des Grundes und
Ereignisses, in dessen Zusammenhang sie gefuehrt wurde, sich keineswegs sofort
verfluechtigen. Auch ich war sehr lange der Meinung, und vertrat diese, der
Algerienkrieg habe eine Million Tote gekostet. Esist noch nicht lange her, dass einige
Freunde, die sich besser informiert hatten, mich freundlicherweise wissen liessen, dass
auf Grund genauerer Forschung die Hoehe der Opfer mit der Haelfte, wenn nicht gar
einem Drittel der Zahl beziffert werden muesse, die ich seinerzeit in gutem Glauben von
der agerischen Propaganda uebernahm. Was nun Nazi-Deutschland betrifft, so scheint
sich niemand ernsthaft die Muehe zu machen, reine Propaganda, Phantasien
verschiedener Zeugen, oder Erfindungen von offizieller Seite von jenen Zeugnissen zu
trennen, die dem Bereich der ueberpruefbaren Tatsachen angehoeren. In bezug auf den
Ersten Weltkrieg ist diese Arbeit durchaus geleistet worden, sie koennte als Modell
dienen. /23/

Esist hier nicht der Ort, in dieser Frage allzusehr in die Tiefe zu gehen. Ich bin kein
ausgewiesener Kenner der deutschen Geschichte; dass hier aber wichtige Erkenntnisse
ignoriert, von der Presse totgeschwiegen und abgebuegelt werden, ist nicht zu
uebersehen. Die Affaire um Faurisson wirkt geradezu wie ein Durchbruch der
Revisionisten; der um so ueberraschender kam, als dieser lange Zeit erfolgreich
verhindert wurde. Man muss davon etwas wissen, um die Kritik des Historikers Francois
Delpech zu verstehen:

"Die "Revisionisten” bedienen sich saemtlich einer alten polemischen Technik, auf deren
Wirksamkeit nicht erst hingewiesen werden muss: der Hyperkritik. Das Verfahren
besteht darin, in der ungeheuer grossen und zwangslaeufig sehr verschiedenartigen
Menge der Literatur, die die Verfolgungen durch die Nazis zum Thema hat, nach Fehlern
und Uebertreibungen zu suchen, diese mit der Nadel aufzuspiessen und wieder und
wieder darauf herumzukaeuen, auf diese Weise den Schatten des Verdachtes auf das
gesamte Geschehen zu werfen, und dieses en bloc zu leugnen.”

"Seit langer Zeit wird ein Geschehen, das von zwei unabhaengigen und wohlinformierten
Quellen attestiert - gleichwohl unter dem Vorbehalt spaeterer Bestaetigung - von den
Historikern fuer wahr, oder doch fuer sehr wahrscheinlich gehalten; uebertriebene Kritik
aber als solche auch benannt. Sie haben Einwaende und Infragestellungen bereitwillig
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zugelassen; vorausgesetzt, dass diese vernuenftig waren, auf serioeser Argumentation
beruhten. Dies ist bei der gegenwaertigen Kampagne, die darauf zielt, Zweifel an der
Realitaet des Holocausts zu wecken, nicht der Fall. Trotzdem ist es einigermassen
schwierig, der Hyperkritik zu entgegnen; man riskiert, in der Flut der Einzelheiten
unterzugehen, das Gebaeude des Ganzen aus dem Blick zu verlieren.”

Darauf liesse sich zunaechst vom Grundsatz her antworten, dass der Begriff der
Hyperkritik aus guten Gruenden selten bemueht wird, ist er doch in sich wenig
tragfaehig, in gewissem Sinn sogar widerspruechlich. Wenn dieser Begriff, wie das
Woerterbuch sagt, "minutioese Kritik, systematisch praktiziertes Bezweifeln" bedeutet,
S0 ist das nichts wirklich verwerfliches. Descartes war in diesem Sinn gewiss ein
Hyperkritiker. Wenn aber die Kritik nicht mehr Kritik genannt werden soll, und der
Zweifel nicht mehr Zweifel, - denn etwas Offensichtliches zu leugnen, sei kein Zweifel,
sondern Zweck - dann verliert dieser Begriff seinen Sinn.

Zu lesen, wie sich Delpech die Arbeit der Historiker vorgtellt - mit seinen beiden, sich
bestaetigenden Quellen - ist geradezu amuesant; das gehoert in die naive Welt
journalistischer Tugendlehre. Niemand arbeitet auf diese Weise. Es gibt gute Quellen und
schlechte, und die Kunst besteht darin, diese ihrem Wert entsprechend einzusch,tzen;
wirkliche Sicherheit, dass zwei Quellen tatsaechlich voneinander unabhaengig sind, ist so
gut wie nie zu gewinnen. Am besten aber gefaellt mir der "V orbehalt spaeterer
Bestaetigung”. Was heisst "spaeterer”? Ist die Tuer zur Fortfuehrung des Verfahrens, falls
die Verifizierung etwa sichverzoegern, oder gar als unmoeglich erweisen sollte, nicht
stetsgeoeffnet? Man beachte auch die Gewissenhaftigkeit, "Einwaende und
Infragestellungen bereitwillig zuzulassen" die auf "serioeser Argumentation™ beruhen.
Man moechte meinen, dass ein Historiker, dem an der Zerstreuung all der Zweifel
gelegen igt, die fehlende Ernsthaftigkeit der Argumente Faurissons, deren mangelnde
Standfestigkeit, demonstrieren wuerde. "Dies ist bei der gegenwaertigen Kampagne nicht
der Fall", schreibt er im Stil endgueltiger Widerlegung, um hinzuzufuegen, man riskiere,
"in der Flut der Einzelheiten unterzugehen"; und hat auf diese Weise eine nicht geringe
Zahl seiner Kollegen, die bislang den Fehler machten, sich um eben diese Einzelheiten zu
kuemmern, zur Arbeitslosigkeit verurteilt... Dem Hyperkritiker aber traut man wohl zu,
sich vor der Flut der Einzelheiten zu retten; man haelt ihn nicht fuer gefaehrdeter als den
Fisch im Wasser.

Das Unglaubliche aber, das wirklich Beunruhigende in dieser Frage - abgesehen vom
Kontrast zwischen der Schwere des Themas und der pauschalen Art der Darstellung - ist
die schmale, die duerftige Quellenlage, - wenn man aus der Menge der Zeugen jene
herausnimmit, die nichts gesehen, nur etwas gehoert haben. Man ist geradezu bestuerzt,
feststellen zu muessen, dass der Hauptbeweis aus den von den ehemaligen
Lagerkommandanten vor den alliierten Gerichten abgelegten Gest,ndnisse besteht. Wer
auch nur einen Moment sich in die Situation dieser besiegten M, nner hineinzuversetzen
in der Lage ist, deren Wohl und Wehe vollstaendig in den Haenden ihrer Kerkermeister
lag, denen Luege und Wahrheit nur noch untergeordnete Elemente einer Stategie des
Ueberlebens sein konnten, der wird nicht bereit sein, derartige Gestaendnisse ohne
weiteres fuer bare Muenze zu nehmen. Was also glauben und was nicht? Bislang gibt es
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keine wirklich umfassende Aufarbeitung der gegen verantwortliche Nazisin
Deutschland, Polen, Frankreich, der UdSSR etc. gefuehrten Prozesse. Nicht jeder kann
sich Zutritt zu den Archiven verschaffen; jeder aber kann den Schauer froestelnder
Erregung des eigenen kritischen Geistes spueren, indem er das mit bizarren
Vorgellungen und Unvereinbarkeiten gespickte Gestaendis des
Auschwitzkommandanten Hoess noch einmal liest; den Bericht eines Mannes, der nur
noch den polnischen Untersuchungsrichter vor Augen hatte, und, am Ende des Tunnels,
den Strick der Hinrichtung. Womit eine kleine kritische sbung, die sehr gesund ist und
die ein jeder leicht nachmachen kann, absolviert waere. /24/

Andere Dokumente haben gelegentliche oder unfreiwillige Zeugenaussagen zum
Gegenstand; die bekanntesten davon sind die Berichte Gerstein, Kremer, Nyiszli. Esist
nicht mein Anliegen, mich in die eigentlichen Zentren der jeweiligen Fragestellungen zu
begeben. Ich will hierzu nur bemerken, dass die Seltsamkeiten nicht zu uebersehen sind,
die im uebrigen anderen Autoren sehr wohl bekannt und zum Ausgangspunkt ihrer
Arbeiten wurden. /25/ |ch will weiterhin sagen, dass ich die daraus resultierenden Thesen
und Erklaerungen fuer diskutabel halte; und man sollte sie diskutieren duerfen. Sie bilden
einen sehr wichtigen Teil einer Auseinandersetzung, die bislang nicht wirklich gefuehrt
wurde.

Neue Dokumente, die den bislang geltenden Kanon der Zeugenschaften veraendern
koennten, sind nur wenige aufgetaucht. Allerdings - wie vom revisionistischen Autor A.
R. Butz vermutet /26/ - befanden sich in den Archiven der amerikanischen Aufklaerung
Luftaufnahmen aus dem Jahr 1944, die - aufgenommen in geringer Hoehe - das Lager
Auschwitz zeigen. Die Bildauswerter der CIA haben eine Reihe davon veroeffentlicht,
um diese dem von den polnischen Untersuchungskommssionen dargestellten Verlauf der
Ereignisse gegenueberzustellen. /27/ Die Bilder sind mit dem 4. April, dem 26. Juni, dem
26. Juli und dem 25. September datiert, d. h. Sie stammen aus einer Zeit, in der nach der
Darstellung von Leon Poliakov /28/ die Zahl der taeglich verbrannten Leichen am
hoechsten war: zwischen 12.000 und 15.000 taeglich im Mai und Juni, und sogar 22.000,
folgt man der Mitteilung von Dr. Robert Levy /29/. Auf den Fotosist die Umgebung der
Krematorien vollkommen leer. Weder irgendwelche Menschengruppen, noch sonst
irgendeine Regung oder Aktivitaet. Ein Mal ist eine Gruppe von Gefangenen in der
Naehe eines Zuges unweit der Krematorien zu sehen. Daneben folgender Text: "Viele der
Ueberlebenden erinnern sich, dass aus den Schornsteinen der Krematorien
ununterbrochen Flammen loderten und Rauch aufstieg, der kilometerweit zu sehen war;
die von uns untersuchten Fotografien liefern dafuer keinerlei Bestaetigung™ (S. 11). Dem
entspricht der Rest. Die beiden Analysanten, den polnischen Text in der Hand, haben
offensichtlich keine Sekunde lang daran gedacht, zu zweifeln. Sie versuchten schlicht
und einfach auf den Fotos das Berichtete ausfindig zu machen; aber, seltsamerweise
sagen die Fotos hierzu nichts. Diese sind - um es zu allem Ueberfluss zu sagen - durchaus
keine Bestaetigung der Berichte zur Arbeitsweise der Krematorien. Und man darf, ohne
ein manischer Hyperkritiker zu sein, darum bitten, dass derartige Widerspruechlichkeiten
nicht einfach so stehengelassen werden.
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Waehrend die einen glauben, sich mit dem verfuegbaren Material zufriedengeben zu
koennen, scheinen andere ueberzeugt zu sein, dass es noch eine Menge zu entdecken gibt.
Man erfaehrt aus e Monde /30/ so nebenbei, dass Praesident Carter mit dem Ziel, eine
Dokumentation zum V oelkermord an den Juden waehrend des Zweiten Weltkrieges zu
erstellen, eine von Elie Wiesel als enemaligem Gefangenen geleitete Sonderkommision
eingesetzt hat: welche ihrerseits 44 ihrer Mitglieder nach Polen, in die UdSSR und nach
|srael entsandte, die sich in Moskau mit dem Chefanklaeger der Sowjetunion in
Nuernberg (der inzwischen Generalstaatsanwalt wurde) trafen. "Jedenfalls Elie Wiesel
zufolge war die Begegnung mit dem General staatsanwalt Roman Rudenko im Hinblick
auf das Ziel der Reise von groesstem Nutzen. In der Tat verfuegen die Sowjets
hinsichtlich der Vernichtungslager ueber die reichhaltigsten Archive (ihre Truppen haben
Auschwitz, Treblinka, Maidanek etc. befreit). Bislang hatten Forscher aus dem Westen
keinen Zutritt. Die Mitlglieder der amerikanischen Delegation hoffen, dass die Sowjets
ihnen nach dieser Unterredung nun diese Archive oeffnen.” Wir hoffen es auch.
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Erster Teil
Kapitel 3

Die Perspektive

Ich sollte den Leser hinsichtlich meiner eigenen Uberzeugung, zu der die sicher allzu
kurze Beschéftigung mit diesem Berg von Schriften beigetragen haben mag, gewil3 nicht
im Unklaren lassen. Eines scheint mir jedenfalls festzustehen: der Zweifel daran, dal? die
Dinge sich auf diese bestimmte Weise zugetragen haben, ist erlaubt. Diese Version der
Geschichte der Judenvernichtung, wie sie in der Erklérung der Historiker und etwaim
Artikel von Francois Delpech gegeben wird (die Poliakov, bzw. das in zahllosen, oft ein
wenig zu schnell geschriebenen, gewisse Vorurteile des aliierten Militartribunals von
Nurnberg reproduzierenden Blichern dargelegte, wieder aufgreifen), diese Version
scheint mir -- mit all ihren Attributen einer universellen Glaubenslehre -- auf
bemerkenswert schwachen Fiissen zu stehen. Auf den ersten Blick trégt sie alle
Merkmale einer sich sinnvoll erganzenden Hypothese; -- die durch bequeme Auslegung
von Dokumenten zustande kam. Man hat unzureichend darauf geachtet, dal3 andere
Interpretationen, ohne den Regeln der Logik Gewalt anzutun, ebenfalls mdglich sind.
Diese Version des Geschehens |aésst viel zu viele Fragen unbeantwortet, um von
besonnenen Geistern als endgtiltig akzeptiert zu werden. Darlber hinaus: ich weil3 es
nicht. Hat esin Auschwitz und anderswo Gaskammern gegeben? Faurisson und andere
meinen: nein. [hre Argumente sind mir bekannt, die der Gegenseite ebenso; ich sehe
mich nicht in der Lage, hier zu urteilen. Denn schliefdlich hétte -- selbst wenn man sich
dessen versicherte, dal3 die Dinge sich nicht so abgespielt haben kénnen, wie die
zweifelhaften Zeugen es behaupten -- es doch auf andere Weise geschehen kdnnen:
weniger schnell, auf nicht ganz so grosser Stufe. Ich sehe keine Moglichkeit, mich beim
gegenwartigen Forschungsstand guten Gewissens zu entscheiden. Das ware, glaube ich,
die Aufgabe der ndchsten Generation professioneller Historiker.

Es hat Zwangsverschickungen in betr&chtlichem Umfang und eine grosse Zahl von Toten
gegeben. Bei den Angaben, die hierzu gemacht wurden, handelt es sich um blosse
Schétzungen; welche wiederum weit auseinanderliegen. Die Gewissheit vor Augen, dal3
die Gberwiegende Mehrheit der Juden vergast wurde, hat nirgenwo auf der Welt jemand
ernsthaft in Erfahrung zu bringen versucht, was aus den Deportierten nach ihrer Abfahrt
geworden sei. Selbst der Umfang der Zwangsverschickungen ist nur ndherungsweise
bekannt. Ein offizioses franzosisches Institut beispielsweise weigert sich, zu dieser Frage
Zahlen zu verdffentlichen. Man weiss nicht einmal, ob die Angaben anderer Lander
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Uberprift und miteinander verglichen wurden. M 6glicherweise haben das eine oder
andere Mal Vergasungen stattgefunden. Die behauptete Anwendung industriel ler
Methoden aber ist in einer Weise, die all die Fragen, die man in anderem Zusammenhang
an die Funktionsweise eines industriellen Unternehmens zu recht stellte, beantwortete,
bislang nicht untersucht worden. Dasist es, was ich das Wie des Warum nenne: ein
Komplex bohrender Fragen, der jene nach den Gaskammern einschlief3t, aber weit
darUber hinausgeht./31/ Wer mir also das Recht des Wissens nicht verweigern mochte --
mir und anderen -- der tée gut, keine Hindernisse zu errichten und an Untersuchungen,
die den "Nebel" & von dem Poliakov spricht, eines Tages lichten sollen, keine
Vorbedingungen zu stellen.

Nicht wenige meiner Freunde haben Angst. Sie meinen, derartige Fragen zu stellen, und
sei es aus den ehrenwertesten Motiven, laufe -- ob man es wolle oder nicht -- darauf
hinaus, die Realitat des Vélkermordes in Zweifel zu ziehen, den Antisemiten Argumente
zu liefern, den Rechten zu helfen. "Zudem wirdest Du selbst von den Antisemiten nicht
zu unterscheiden sein!”, fligen jene hinzu, die sich um meine Seelenruhe die grofiten
Sorgen machen.

Schwer lastet die Veranwortung, grof3 sind in der Tat die Gefahren, sollten diese Sorgen
berechtigt sein. Was lief3e sich den Gertichten, den Desinformationen (die gelegentlich
durchaus aufrichtigem Zorn geschuldet sind), den aus einer Vermengung von Gefiihlen
entspringenden Bosheiten, entgegensetzen? Ich bin nicht der Mann, der bei den Gerichten
Hilfe sucht; ich wirde mich nicht schlagen, ich habe fir Beleidigungen nicht genug
Respekt, es mit gleicher Miinze heimzuzahlen. |ch habe zu meinem Schutz nur den
gesunden Sinn der anderen, und die Gewissheit, dal3 ein Miverstandnis sich mit ein
wenig gutem Willen beheben 1&403t. Vor allem aber bin ich sicher, dal3
Meinungsverschiedenheiten, selbst zwischen Nahestehenden, auch auszuhalten sind, daf3
sich mit ihnen leben 183. Allesin allem gibt es unter denen, die mit mir zusammen
angefangen haben, Politik zu machen, nicht viel, mit denen ich mich stetsin
Ubereinstimmung befunden habe. Auch hat das alles wenig mit meiner Person zu tun, fir
die ansonsten, falls sich jemand daflr interessiert, meine Schriften Auskunft geben
konnen./32/ Auch die Vorgellung, man konnte den Antisemiten Argumente liefern, lasse
ich beiseite: diese Leute brauchen keine; sie konnen sich auf eine solide Tradition aus
[rrttimern, Lugen und Verleumdungen stiitzen.

Den Rechten zu helfen dagegen ist ein Einwand, der Prifung verdient. Man wird
zunéchst bemerken, dal3 es sich um eine unmittelbare Hilfe kaum handeln kann.
Seinerzeit, da die Affére Faurisson in den Zeitungen zu einer ward, die Titelgeschichten
lieferte, gehdrten die Minister und Gefolgsleute Giscards zu den angriffslustigsten. Oder
anders gesagt: Wahrscheinlich waren diejenigen, die irgendwann einmal Gaullisten
gewesen -- und wer war das nicht, unter den Leuten von Welt - der Ansicht, dal3 die
Legitimitédt der politischen Gegenwart ihre Wurzeln in der in der Libération habe, d. h. in
einer Zeit, die alle Schuld den Deutschen zuwies. Esist nicht zu erkennen, welchen
Nutzen sie von einer eventuellen Revision hétten. Rechts davon l&asst sich noch eine
schmale Schicht von Anhéngern Pétains ausmachen, die ebenfalls alle Stinden auf die
Deutschen laden, auf dal3 die Guite ihres Marschalls um so deutlicher hervortrete.
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Verblieben die faschistische Rechte und jene Mischung verschiedenartigster Elemente,
die man "Neue Rechte" nennt. Ob die Inspiratoren der letzteren nun Wolfe im Schafspelz
oder lediglich alte Faschisten sind, die sich nur ein wenig angepasst haben, mag jeder
selbst herausfinden. Ein paar Wurzeln in der Erde Hitlers haben sie gewil3; die einzige
Chance ihres Erfolges aber liegt in einem gewissen Modernismus, der es verbietet, als
Fortsetzung des Nationalsozialismus zu erscheinen. So wie die Generalstabler sich stets
auf vergangene Kriege vorbereiten, weil3 der Antifaschismus nur den Formen der
Vergangenheit zu begegnen. Was aber ist von dieser geblieben? Die letzten
Uberlebenden der Division Charlemagne? Ein paar versprengte Bewunderer des Filhrers?
Sie fuhren keinerlei politische Essistenz. Fur sie kommt jede Hilfe zu spét.

Kommen wir auf den zentralen Gegenstand der Frage zurtick: ein wichtiges Verbrechen
aus dem Katalog nazistischer Untaten zu streichen, wirde zu einer Rehabilitierung des
I11. Reiches, oder zu dessen "Banalisierung” flhren, es anderen politischen Regimen
vergleichbar machen. Dies aber ist ein Vorwurf, der zwei Dinge vermengt: man
unterstellt den Autoren, die an der Essistenz der Gaskammern zweifeln, die Absicht, auch
alle anderen -- viel besser bekannten und bestétigten -- Schreckenstaten in Zweifel ziehen
zu wollen. Solch ein Vorgehen ist reine Polemik. Digjenigen, denen daran gelegen ist, die
Wiederkehr der braunen Pest fur alle Zeit zu verhindern, sollten sich fragen, welche
Methode die geeignetere sei: ein Maximum an Schreckensmeldungen auch auf die
Gefahr hin zu sammeln, sich der sbertreibung oder gar der reinen Erfindung Gberfihren
zu lal3en, oder sich auf unumstéssliche Wahrheiten zu beschrénken, die fur die Phantasie
vielleicht weniger eindrucksvoll, dafur aber nicht in Zweifel zu ziehen sind.

Mit Uberraschung bemerke ich, daf3 in der Fachliteratur ein Verbrechen, von dem ich
tausendfach gehort habe, nirgendwo erwahnt wird: die Verarbeitung gettteter Juden zu
Seife. Obwohl man diese Seife doch gesehen hat. Und will eine gewisse Erleichterung
gestehen, wenn ich annehme, dal? dieses V erbrechen ebenso Legende, wie die Négel des
heiligen Kreuzes, die Haare vom Bart des Propheten, oder die Zdhne Buddhas ist, die ich
ebenso hier und da gesehen habe.

Auch einer der vierunddreissig unterzeichnenden Historiker, E. Le Roy Ladurie, hat,
indem er die Zahlen eines sowjetischen Demographen -- und Dissidenten -- aufnimmt,
der dem Stalinismus einen Verlust von 17 Millionen Menschen zuschreibt, zu meiner
Erleichterung beigetragen: raumt er damit doch phantastische und entsprechend
unglaubwirdige Kalkile wie die Solschenitzyns (60 Millionen) ab und hilft, indem er das
Phanomen beschreibt, es begreifbar zu machen; er liefert eine viel wahrscheinlichere,
glaubwurdigere Grundlage fir ein Urteil, fur eine politisch-moralische Bewertung. Soviel
ichwell3, hat bis jetzt noch niemand E. Le Roy Ladurie beschuldigt, den Stalinismus
rehabilitieren oder "banalisieren” zu wollen (von dem er, wie man im tbrigen weil3,
vollkommen geheilt ist). Nein, ganz im Gegenteil, es wird deutlich, dal3 es um nichts als
die Sicherung unbestreitbarer, und damit um so belastender, Tatsachen im Rahmen eines
Prozesses geht, der noch immmer nicht wirklich eréffnet ist -- die Nachfolger
Chrustschows haben darauf verzichtet.
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Gilt es also, mit verschiedenen Ellen zu messen? | ch glaube nicht. Der Unterschied liegt
darin, dal? E. Le Roy Ladurie sich auf einen sowjetischen Dissidenten stiitzt, von dem
man eher, wie bei Solschenizyn, die eine oder andere Zutat erwartet hdtte. Der Umstand,
dai’ er die tblichen Schdtzungen zurechtstutzt, wird als Beweis seiner Wahrheitsliebe
angesehen. Wahrend die Thesen der Revisionisten hinsichtlich der Gaskammern und der
-- ebenfalls entsprechend reduzierten -- Zahlen der Opfer der Deportationen, im
allgemeinen nicht dem reinen Willen zur Wahrheit zugeschrieben werden. Man
unterstellt ihnen, sie hétten sich zu schlichten Werkzeugen machen lassen, die sich
boswillig auf die Lucken in der Dokumentation stirzen und dem Umstand, dal3 es sich
bei den gewohnlich Ubertriebenen Angaben um Vermutungen handelt, tbermél3ig
Gewicht beimessen. (Dal3 es sich bei der Zahl von sechs Millionen um eine Schétzung
handelt, die keinerlei wissenschaftliche Untermauerung hat und auch unter Vertretern
ansonsten tbereinstimmender Geschichtsauffassung umstritten ist, ist bekannt. Es
existieren, bei Anwendung ansonsten gleicher Methoden, Schatzungen, die sich in der
GrofRenordnung erheblich unterscheiden. Und es gibt gar keinen Grund, solange die
Archive noch nicht ausgewertet sind, zu behaupten, dal? man die korrekten Zahlen
niemals werde kennen kénnen). Man entzieht ihnen das Vertrauen, denn es sieht so aus,
als wirden sie -- wdhrend der sowjetische Dissident, der dasselbe tut, einen Nachteil
davon hétte -- aus der Reduktion der Opferzahl einen politischen Nutzen ziehen. Und das
mag im Fall einer Rechten, sie versuchte die moralische Verdammung, deren nahezu
exklusiver Gegenstand der Nationalsozialismus war, zu unterminieren, sogar so sein. Dal3
die einen oder die anderen, Einzelne oder Gruppen versuchen konnten, hier zwei Fliegen
mit einer Klappe zu schlagen, ist nicht nur moglich, sondern sogar wahrscheinlich. Es
gibt unter den revisionistischen Autoren (auf die Heterogenitét dieser "Schule" habe ich
bereits hingewiesen) gewil3 Leute, die von ihrer Ideologie her als Nazis betrachtet werden
kénnen. Es gibt andere, die es gewil3 nicht sind. Aber das ist ales zweitrangig, hélt man
sich vor Augen, dal? keinerlei Bertihrung zwischen der Frage nach der politischen
Rentabilitét einer Aussage und dem Kriterium der Wahrheit derselben besteht. Diese
Ausfiihrung abzuschliessen will ich nur noch bemerken, dal3 Le Roy Ladurie selbst
offensichtlich keinerlei Mdglichkeit hatte, die Angaben des sowjetischen Demographen
zu Uberprifen, und er behauptet das auch nicht: er tragt lediglich Thesen vor, fir deren
Wahrscheinlichkeit, fir deren Glaubwurdigkeit spricht, dal3 weder er noch der Dissident
einen Nutzen aus diesen ziehen. Im Grunde aber kdnnen wir unmdglich wissen, ob diese
Aussagen wahr sind. Wir tauschen die bislang tiblichen, die akzeptierten Schétzungen in
unseren Kopfen gegen die von Le Roy Ladurie vorgeschlagenen allein auf Grund des
Kriteriums des politischen Interesses des Urhebers: ein flaues Gefihl aber bleibt und wir
Ubernehmen diese neuen Zahlen lediglich provisorisch, in Erwartung eines besseren. Es
[&t sich aber keine Regel der Art konstruieren, dal3 eine Schatzung nur zu akzeptieren
sei, wenn garantiert ist, dal3 der Autor keinerlei politisches Interesse damit verbindet.
Denn das wiirde dazu fiihren, dal3 eine jede These, die in irgendeiner Weise die gerade
herrschende Meinung bestétigt, zu verwerfen sei. Die Wirklichkeit aber ist um vieles
komplizierter; ohne hier auf die Tatsache einzugehen, dal die politischen Interessen des
Anderen nicht immer richtig beurteilt werden. Ich habe nach der Unabhéngigkeit
Algeriens dort einige recht interessante Diskussionen mit Leuten gefiihrt, die meine
ausserst kritische Haltung der Politik De Gaulles gegentiber nicht verstehen konnten: dal3
ein Franzose seine politische Energie in den Dienst der algerischen Unabhangigkeit stellt,
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liessihn in ihren Augen zum Verréter an Frankreich werden, den sie ebenso wie die
Verrédter an Algerien verdammten.

Propaganda erzeugt Gegenpropaganda; und es verliert seine Seele, (heute wirde man
sagen: seine Glaubwurdigkeit) wer -- im Namen naturgeméss schwankender Interessen --
, auf die eine oder die andere Seite sich einlasst. Fur Leute wie mich ist die Wahrheit die
einzige Waffe, die sich nicht gegen den, der sie gebraucht, verwenden l&sst. Ob das
politische Interesse mit ihr Ubereinstimmt oder nicht, ist eine Frage der Umsténde, der
jeweiligen Position, oder auch der politischen Moral.

Politische Legenden wachsen nach dem Schneeballprinzip: je grof3er sie sind, desto mehr
legen sie zu, schwellen sie an. Wir haben hierfiir ein ganz aktuelles Beispiel vor Augen.
Nachdem ich ein Jahrzehnt damit verbracht hatte, die Ereignisse in Kambodscha aus der
Né&he zu verfolgen, glaubte ich mich zu folgenden Zeilen berechtigt: "Etwa zu Anfang
des Jahres 1977 erschien in der rechten amerikanischen Presse zum ersten Mal die Zahl
von zwei Millionen Toten. Sieht man sich die Quelle dieser Angabe aus der N&he an,
wird klar, dal3 es sich um vollsténdig fabrizierte Daten handelt... Diese von der
amerikanischen Presse gestifteten zwel Millionen wurden von der Propaganda Hanois
umgehend aufgegriffen, die dann, ohne Zeit fir Erklarungen zu verlieren, gleich drei
Millionen daraus machte; ein Zahl, die von den Medien des Westens wiederum (Antenne
2, leMonde), -- die es sonst mit der Wiedergabe dessen, was Hanoi sagt, weniger eilig
haben -- ohne viel Federlesen tibernommen wurde. Ein Mythos wirkt, wenn er in die
Welt passt..." Und ich glaubte hinzufiigen zu durfen: "Es dirfte verntiftig sein, von einer
Zahl von einer Million Toten -- vielleicht etwas mehr, vielleicht etwas weniger -- seit
1975 auszugehen."/33/ Habe ich mich also irrigerweise gegen die vielen mehr oder
weniger ehrgeizigen Journalisten und ihre absonderliche Erfindung, ihre Idee vom
"Volkerselbstmord” gestellt? Gegen die vielen Investigatoren und Kommentatoren, die
meinten, die Zahl von drei Millionen wiirde schief3lich von aller Welt anerkannt, gegen
Sihanouk, gegen die Presse der Kommunisten? Zwei Tage spéter findet sich inle Monde
eine kleine AFP-Meldung, am Ful3 einer Seite, erstellt von jenen, die Gber die
umfangreichsten Informationsmoglichkeiten verfiigen: "Nach Schétzungen des
amerikanischen State Department sind in Kambodscha seit 1975 an den Folgen von Krieg
und Hungersnot etwa 1,2 Millionen Menschen gestorben, wodurch sich die
Bevolkerungszahl auf etwa 5,7 Millionen verringerte."/34/

Eine derartig reduzierende Schédtzung hat keinerlei Chance, von den Medien aufgegriffen
zu werden, obwohl sie nach Auffassung verschiedener mit Kambodscha vertrauter
Personen die bel weitem solideste ist. Und obwonhl klar ist, dal3 sie an der Beurteilung
eines derartigen politischen Systems nichts dndert. Man sollte annehmen, dal3 damit doch
immerhin ein diskreter Wink zur Mé&ssigung, zur D&mpfung der medialen Inflation
ergangen sei, dal3 die Journalisten es lasen und einen Moment dartiber nachdachten.
Wenige Tage spéter, am 11. Oktober 1979, meint der Kommentator von Antenne 2 in
einer Sendung "Kambodscha Spezial”, es habe vor zwei Jahren in Kambodscha acht
Millionen Menschen gegeben, heute seien esihrer vier"; ohne zu bemerken, dal3 damit
gesagt wirde, es sei vor 1977 niemand gestorben. Am folgenden Tag wird dieser Rekord
von J.-M. Cavada (FR3) gebrochen, der behauptet, es lebten von ehemals sieben
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Millionen Kambodschanern nur noch drei. Fir Libération waren es einen Tag spéter nur
noch zwei. Ich aber, der ich Monate mit der Beschaffung und der Analyse verschiedener
Unterlagen verbracht, der ich die verschiedensten Interviews durchgesehen und versucht
habe, die Tatsachen so gut als moglich herauszuarbeiten, der ich Land und Leute und den
Ernst der Situation kenne, ich komme mir wie ein Idiot vor; -- wie ein Idiot, der mit
einem Knuippel aus gefalschten Daten verprigelt wird. Wenn ich aber im Namen dessen,
was ich fur die elementare Wahrheit halte, Einspruch erhebe, sieht man mich mit schiefen
Augen an: hegt er etwaim Verborgenen Sympathien fur Pol Pot?

Noch ein weiteres Beispiel aus der Medienkiiche? Kleine Schlaukdpfe verbreiteten das
Gerlicht: "Bokassa il3t Menschenfleisch”. Es ward schnell klar, las man aufmerksam die
entsprechenden Verdffentlichungen unserer verdienstvollen Presse, dal3 es sich um eine
Ente handelte. Egal, der Mythos war in die Welt gesetzt, und lieferte im Nachhinein
einen hibschen Rauchvorhang fur die franzésische Militarintervention in Zentralafrika.
Die o¢ffentliche Meinung, vor alem Afrikas, war erst einmal narkotisiert.

Das Verfahren ist einfach genug: man greift gewisse Einzelheiten heraus; diese werden
auf eine Welise, an die das Publikum nicht sofort denkt, ein wenig angereichert und
aufbereitet, und schon sieht es um so wahrhaftiger aus. Hitlers Gefolge hat esin diesem
kleinen Spiel weit gebracht, die Kommunisten und die Demokraten des Westens stehen
ihnen nicht nach. Wenn die Intellektuellen in dieser Welt der Gemeinheit eine
Verantwortung haben, so die, zu dekonstruieren und nicht zu konsolidieren. Die
schwierige, oft entmutigende, manchmal geradezu undurchfiihrbare Suche nach der
Wahrheit wird jenen politischen Kréaften, die ihre Herrschaft auf Unwissenheit und Ligen
bauen, niemals von Nutzen sein. Sollten aber tatsachlich in bezug auf die 40er Jahre
verschiedene unangenehme Wahrheiten zu entdecken sein, wéare es dann besser, die
Rechten wiirden sich um diese verdient machen, sich ihrer als Waffe bedienen? Falls man
sich aber nach Offnung der Eiterbeule bei ungefahr den Positionen wiederfande, wie sie
heute in Geltung sind, was wére verloren?

Viele werden mit dem bisher gesagten tbereinstimmen. Und bringen einen letzten
Vorbehalt, den sie fir entscheidend halten: jetzt sei nicht der Zeitpunkt, derartige
Probleme zu diskutieren, der Antisemitismus erhebe sein Haupt, man beachte nur die
entsprechenden Bucher, die Flugblétter, die Anschlége. Ich pflege zu antworten, man
solle die Ruhe bewahren, denn aus der Nahe betrachtet, passiert heute kaum mehr als
fruher. Dal3 innerhalb der jldischen Gemeinde eine gewisse Unruhe splrbar ist, mag sein;
aber auch sonst macht sich Unruhe bemerkbar. Die These vom wachsenden
Antisemitismus wird seit Kriegsende standig wiederholt: noch nie hat es bislang
geheissen, der Antisemitismus sei am Sinken. Aus der Perspektive betrachtet, kann diese
These also nicht stimmen. Wer das Nichtvorhandensein jeglichen Antisemitismus zur
Bedingung macht, muss bis zum Sankt Nimmerleinstag warten. Man sollte sich keine
Illusionen machen: die Frage nach der Existenz der Gaskammern ist in den
zuriickliegenden zwanzig Jahren immer wieder gestellt worden, und sie wird auch
weiterhin, ob man will oder nicht, gestellt werden. Es héufen sich Blicher und Aufsétze,
auf die man keine andere Amtwort hat, as: "Eine solche Frage stellt sich nicht!" In
Deutschland sind derartige Blicher verboten, werden ihre Autoren bestraft. Ein sehr
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kurzsichtiges Verfahren, bei dem nichts Gutes herauskommen kann. Gleichwohl eine
Taktik, die ein Teil der Linken fur geboten halt. Ich hétte andere V orschldge zu machen,
und zwar folgende:

1.Einstellung aller Schritte gerichtlicher Verfolgung gegentiber Faurisson (und
anderen). Richter sind nicht in der Lage, in diesen Fragen Entscheidungen zu féllen.
Auch empfinde ich es nicht gerade als ehrenhaft, Gber einen einzelnen Mann mit der
Begrundung, er uf3ere abstol3ende Meinungen, herzufallen. Sich hinter Gesetzen zu
verstecken, ist nicht nur billig, esist vor allem auch dumm. Ich denke an die Gesetze, die
die Volksfront mit dem Ziel gemacht hat, die Propaganda der Faschisten niederzuhalten,
die zur Zeit des Algerienkrieges dann von der Rechten verwendet worden sind; noch
heute werden mit deren Hilfe Blicher unterdriickt, die "befreundete” afrikanische
Diktaturen aus der Nahe schildern (man vergleiche die Afféren Alata, Mongo Beti etc.).

2. Eréffnung einer Diskussion zu den technischen Aspekten der Geschichte. Ohne
jeden Zweifel gilt es, die Argumente Faurissons und anderer Revisionisten zu Uberprifen,
ohne jede Angst, in der "Flut der Einzelheiten unterzugehen". Die Einzelheiten sind es,
die zahlen! Eswaére sehr zu begriissen, wirde eine Gruppe von Historikern sich dieser
Aufgabe unterziehen. Ort und Art der Diskussion mif3ten digjenigen unter sich
ausmachen, die sich ihr zu stellen bereit sind.

3.Erweiterung der Quellenbasis. Es sind Techniker als Berater und Gutachter
hinzuzuziehen. Auch wurden eine Reihe von Archiven noch nicht ausgewertet;
insbesondere aber muss der Bestand der in Frankreich, in den USA, vor alem aber in der
Sowjetunion sich befindenden deutschen Archive erfasst werden. Gewiss wére es
nutzlich, die Verantwortlichen in der Regierung zu entsprechenden Schritten gegentiber
der Sowjets zu veranlassen, auf dal? diese, im Gegenzug zur Erflllung ihrer
verschiedenen Begehrlichkeiten, den Zugang zu ihren Archiven 6ffnen.

4. Die Ergebnisse dieser Forschungen sollten weiten Kreisen der Bevolkerung
zuganglich gemacht werden, gleichwohl ohneihnen den Charakter offizitser
Verlautbarungen zu verleihen. Esist wichtig, diese Angelegenheiten unter Leuten von
Ehre und auf ehrenhafte Weise zu verhandeln; was bedeutet, dal3 die Polit-Lobby, seien
es die Parteien, die Gewerkschaften, die Kirchen etc., fernzuhalten ist.

Vielleicht verlange ich zuviel. Mir erscheint es als das mindeste, was getan werden muss.

14.10.1979

31



ANM ERKUNGEN

31. Wie Robert Faurisson bemerkt, hat kein Gericht jemals eine Expertise zu einer
Gaskammer in Auftrag gegeben. Wie es aussieht, hat man sich in Zusammenhang mit
den verschiedenen technischen Widerspriichlichkeiten des Komplexes "Krematiorien-
"Gaskammern"" nicht einmal um den Rat von Ingenieuren oder Chemikern bemiiht. Der
Einsatz von Blausauregas zur Desinfektion ist dagegen gut bekannt: zahlreiche Armeen
und zivile Verwaltungen haben hierfir Anwendungsrichtlinien erstellt, und dies lange vor
dem Zweiten Weltkrieg.

32. Gramliche Geister zu beruhigen, sollte ich mir vielleicht ein paar Medaillen anstecken
und ein paar Titel herunterrasseln; immerhin will ich auf zwei Arbeiten verweisen: Le
Pouvoir pale ("Die bleiche Macht"), Seuil, Paris 1969, ein Essai Uber Slidafrika, und Des
courtisans aux partisans ("Von Hoflingen zu Partisanen”), Gallimard, Paris 1971, ein
Aufsatz zur Krise in Kambodscha; und auf Artikel in le Monde,le Monde diplomatique,
Libération, Les Temps modernes, Aléthéia, Esprit etc. Flr die Neugierigsten halte ich
eine Aufstellung bereit.

33. Libération, vom 4. 10. 1979.

34. le Monde vom 6. 10. 1979.
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Zwelter Tal

"Ein Entwurf einer zukiinftigen Gesdllschaft, in dem die Freiheit des Protestes -- sei er auch radikal -- nicht
ingtitutionell verankert ist, kann die Entwicklung einer neuen Form des repressiven Staates begiinstigen.”

Pierre Vidal-Naguet, La Torture dans la République, Edition de Minuit, S. 177.

"In Anbetracht dessen, dal? die Gaskammern existiert haben, bedeutet allein der Umstand, einen Artikel in
eine Tageszeitung setzen zu wollen, in dem der Autor sich die Frage stellt, ob die Gaskammern existiert
hétten, einen Verstol3 gegen die guten Sitten..." Tribunal de police, Lyon, 27.6.1979.

"Die Menschenrechte der ersten Generation, daswaren die von 1789 (die politischen Rechte), die zweite
Generation datiert ab 1946 (soziale Rechte), die dritteist heute im Entstehen (das Recht zu wissen).” Pierre
Drouin, "Lerapport Lenair. Lafin dela société du secret”, Le Monde, 20. 9. 1979.

"Die Gerechtigkeit geht selten mit den Siegern ins Bett." Sophokles

"Ich habe den leisen Verdacht, dal? die Wahrheit in Gefahr sein muf3 in einer Welt, in welcher der Irrtum zu
seiner Verteidigung so mihel os Erklérungen Uber Gedenkveranstaltungen an der Sorbonne verdffentlichen
und allerlel verlogenes Geschwétz produzieren kann."

Jean Paulhan, "Delapaille et du grain", Oeuvres compléetes, Bd. 1V, S. 337.

"In den Krisen der Geschichte fiihlen sich die Handelnden, falls sie Zeit und Muf3e zur Beobachtung haben,
oft von der im Gang befindlichen Entwicklung Uberflligelt; falls sie sich nicht selbst von den von ihnen
oder anderen gegebenen offiziellen Erklarungen téuschen lief3en, bleibt ihnen nichts anderes, als sich
nachtréglich Uber die Umstande, in denen man sich befindet, zu wundern; 6fter aber glauben siealles was
sieund ihre Theologen sagen: diese Version, Freundin der Erinnerung, wird dann die historische Wahrheit
von morgen.”

Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire, 1. Aufl., Le Seuil, S. 231.

"Die franztsische Gesdllschaft ist zerbrechlich, denn sie geht schmerzhaften oder einfach nur unbequemen
Wahrheiten aus dem Weg. Zur Zeit der Kolonialkriege hat die Verstopfung der Hirne bei uns einen Grad
erreicht, Uber den sich die Englander nur wundern konnten. Und zu Friedenszeiten?'

Jacques Fauvet, Le Monde, 6. 11. 1979.
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Erstes Kapitel

Hat Man Faurisson Gelesen?

"Was kann es schaden etwas zu lernen, sei es von einem Kopf einem Topf, Pfropf oder einem Pantoffel ."
Rabelais

Esist keineswegs das erste Mal, dal? dieser Literaturprofessor Robert Faurisson einen
Skandal auslost. Man schrieb das Jahr 1961, als er auf unserer literarischen Szene -- die
einst an energisch gefiihrten Auseinandersetzungen gewif3 reicher war, als diese triibe
Zeit, in der wir leben -- mit einem Aufsatz erschien, der sich mit dem Rimbaud'schen
Sonnet "Voyelles' beschéftigte /1/. Der Autor vertritt eine Lesart, nach der dieses
bertihmte Sonett in Wahrheit einen erotischen Gegenstand habe und den weiblichen
Korper "in coitu” beschreibe.

Zu dieser Zeit, da der Algerienkrieg sich unendlich in die Lange zu ziehen schien, da
Algerier in den Stral3en von Paris und Umgebung Ziel Ubler Angriffe waren, und zwar
seitens der Polizei ebenso wie seitens der Bevolkerung, da die Polizisten nur noch mit der
Maschinenpistole unter dem Arm auf Streife gingen, "denen die Fresse zu
zerschmettern”, dadie Linke mit ernster Miene "Friede den Algeriern” murmelte und an
das Anwachsen eines Faschismus glaubte, den zu bekdmpfen gleichwohl de Gaulle und
seinen staatlich gedeckten Terrorgruppen tberlassen wurde, in solch einer Zeit brachte
die Presse es fertig, fur die Interpretation eines Gedichtes zu entbrennen. Siif3es
Frankreich!

Man wird entschuldigen, dal3 diese Affére Faurisson seinerzeit weder meine
Aufmerksamkeit, noch die eines gewissen Teils meiner Zeitgenossen zu erregen
vermochte. Die literarische Welt gleichwohl wurde in ihren Grundfesten erschiittert.
Unterstitzer und Gegner der Thesen Faurissons standen sich unversthnlich gegentiber.
Man hat die Sabatiers, Kanters, Pieyre de Mandiargues, Bonnefoys, ihre Lanzen brechen
sehen; Breton hief3 die mutige Interpretation des kleinen, obgleich ein wenig strengen,
Lehrers vom sonst ziemlich priiden Lyzeum in Vichy "in ihrer Gesamtheit” gut, wéhrend
Etiembles Verdikt wie ein Fallbeil niederging: Schizophrenie /2/.

Ob der Streit bis heute fortdauert, und auf welche Weise man den Gymnasiasten heute
das berihmte Sonett vorstellt (auch ob "Voyelles' tiberhaupt noch in allen Lehrbtichern
enthalten ist), weil3 ich nicht. Sicher ist nur, dal3 der Streit bis 1968, da Etiemble sich
herablief3, ein Buch zum Thema erscheinen zu lassen, anhielt:
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"Ohne die Hartn&ckigkeit meines bedeutenden Kollegen Faurisson wéren all diese
Notizen zweifellos unverdffentlicht geblieben; wie aber lief3e sich der Herausforderung
seitens einer Person widerstehen, die dafir bekannt ist, hinter jedem Vokal das Spiel
geschlechtlicher Vereinigung entdeckt zu haben. Gewif3 habe ich, seinen Heil3hunger zu
befriedigen, noch nicht genug Uber diese Verse geschrieben; vielleicht genligt es
zumindest fir den Moment."

... heil3t esin der Pressemitteilung /3/.

1961 versplirte ich sowenig wie heute das Verlangen, in diesem Streit Partei zu ergreifen.
Man ist, glaube ich, auch aufRerhalb des kleinen Kreises der Eingeweihten in der Lage,
die subtile Technik Faurissons zu wiirdigen, und ebenso Hochachtung vor dem Stil
Etiembles, vor seinem Mut und seinem Feuer zu bekennen. Ohne mich in irgendeiner
Weise in den Streit einmischen zu wollen, entdecke ich -- mit einem Interesse, das die
anderen Schriften Faurissons heute in mir nachtréglich geweckt haben -- Bemerkungen,
die seinerzeit in der Hitze des Gefechtes aus der Feder O. Mannonis flossen /4/:

"Die Frage, wie die Texte Rimbauds zu verstehen seien, hat als Folge eines mutigen und
radikalen Versuches der Interpretation eine neue Aktualitét gewonnen, der -- ohne ihm
damit in allem zuzustimmen -- nicht ungiinstig aufgenommen werden sollte, denn er geht
einen bestimmten Weg konsequent zu Ende und wird dadurch beispielhaft. Unter
anderem ist hier zu beobachten, wie -- methodisch korrekt -- verschiedene Schritte
unternommen werden, die zu einer tatséchlichen Bereicherung und Vertiefung des
Versténdnisses fuhren; auf der anderen Seite wird gegentiber dem eigentlich Poetischen
Rimbauds eine solche Angst offenbar, dal? gewisse, fir héchst fundiert gehaltene
Interpretationen, geradezu als Kunstwerke der Verweigerung gegentiber dem Text
erscheinen.”

Weiter unten macht Mannoni eine Bemerkung, die im Hinblick auf sp,tere
Hervorbringungen dieses leidenschaftlichen Textkritikers allgemeinguiltig zu sein
scheinen:

"I'm tGbrigen bemerkt man nicht ohne Erstaunen, mit welch dul3erster Leidenschaft die
verschiedenen Interpreten ihre verschiedenen Deutungen dieser vierzehn Verse
vortragen. Sie bekunden eine auf3ergewdhnliche Intoleranz. Wo mag die Quelle derartiger
Energie liegen? It das vielleicht der schlichte, aus der Vergangenheit bekannte Zorn, mit
dem jeder wahre Glaubige meinte, mit der Person seines Gegners auch all das ausléschen
zu konnen, was in ihm selbst an dunklem Zweifel verblieben? Nur ungentigend
gesicherten sberzeugungen hilft der Fanatismus. Gleichwohl scheint der Gegenstand den
Verlust der Gelassenheit nicht wert zu sein.”

Das nachste Mal lief3 Faurisson es 1972 am erhabenen Himmel unserer Literatur donnern;
er |6ste einen neuen Streit aus, diesmal um Lautréamont. Was bleibt also anderes, als hier
die entsprechende Pressemitteilung wiederzugeben, die das Erscheinen der umfanglichen
Arbeit, das sich als eine Art Thesenpapier verstand, begleitete:
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"Das Werk Lautréamonts ist niemals als das gelesen worden, was es ist: eine lusterfiillte,
grofRartige Parodie auf den klerikalen Moralismus. "Les Chants de Maldoror” und die
"Poésies’ sind clowneske Fantasien. Isidore Ducasse tritt hier jeweils nacheinander in der
Maske eines Tartarin (oder in der eines Fenouillard) des Lasters und der Tugend auf. Er
tut so, alswolle er die -- man beachte die Wortwohl -- "Krabbe der Ausschweifung”, die
"Boader abwesenden Moral" herausfordern. Eine Blitenlese aus Absurditéten, ulkigen
Stilbriichen und Hanswurstiaden ist es, die diesem satirischen Zeitvertreib Saft und Kraft
verleiht.

Dies an den Tag zu bringen aber gilt es noch immer, den Text, und nichts als den Text,
alsdas zu lesen, was er ist, ohne Vorurteil, Zeile fur Zeile, Wort fir Wort: eine
elementare Regel, die von den Kommentatoren, insbesondere von denen der "Nouvelle
Critique", manchmal vergessen wird.

Das surrealistische Genie Lautréamonts ist genug beschrien worden. Er macht mit den
Clownerien des "Sangers’ und des "Dichters' die Bretter vor dem Kopf des
Bildungsburgers sichtbar, dasist sein Genie. Das Werk Isidore Ducasses bildet den
Ausgangspunkt einer der erstaunlichsten literarischen Mystifikationen aller Zeiten..." /5/

Diesmal erhielt er reichlich Unterstiitzung, wie es Jacqueline Piatier bezeugt, die den
Antragsteller nacheinader eine Sprengladung, unerschiitterlich, einen neuen Scarron,
einen Propheten und einen allzuschnellen Schitzen nannte. "Aber man lacht, und das ist
das Wichtige." /6/

Wie ein Harlekin mit dem Sturmgewehr, so attackiert Faurisson die verschiedenen
Schulen der Kritik, die modischen ebenso wie die traditionellen:

Dreimal Textkritik

Drei Arten, einen Text zu betrachten. Drei Arten, die Dinge, die
Menschen, die Texte zu sehen. Drei Arten, einen Kugel schreiber zu
beschr ei ben.

1. Die klassische Kritik erklart: "Bei di esem Gegenstand handelt es
sich umeinen Stift der Marke "Bic". Er dient zum Schreiben. Flgen wr
i hn wi eder in seinen historischen Kontext ein: wir erkennen in di esem
Cegenstand den "Stil" der Vergangenheit; er tritt uns hier in seiner
noder nen Form ent gegen; er ist praktisch, einfach zu handhaben und zu
tra